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Presentacion

La nocién conservadora y dominante de interculturalidad, que se entiende
mds o menos como una interrelacion de respeto y didlogo entre diversos para
vivir en armonia, hace abstraccién de lo que deberia explicar, y parte del
supuesto implicito de que lo tinico importante es la voluntad subjetiva de ser
respetuosos para establecer “didlogo”. Por eso, lo tnico que hace, realmente,
es dar sermones y exhortaciones de buena voluntad, y con eso resuelve todo el
dilema de la interculturalidad.

Esta visién no logra entender ni ver —aunque insiste en lo mencionado
como adorno retérico y emotivo- que en realidad no existe tendencialmente
la predisposicion a “respetarnos” y “dialogar”, ya que existen formas
(econdémicas, politicas, sociales, cognitivas) en las cuales se establecen relaciones
de dominacién colonial y relaciones del capital que nos ponen en relacion de
absoluta desigualdad real (social, lingtiistica, politica, econémica). Por lo tanto,
unos, los poderosos, pueden —y de hecho lo hacen- nunca respetar, ni dialogar,
son estructurados y producidos desde y por un monélogo mono-cultural
tendencialmente intolerante; a los otros no les queda otra opcién que respetar
(o temer), y aceptar las imposiciones de los poderosos, permanentemente,
pues de otra manera pierden toda posibilidad de reproduccién material y
espiritual. Esta realidad nos habla de disputa objetiva de proyectos societales,
donde lo fundamental es la toma de posicién reflexiva y critica para avanzar
en la construccién de un proyecto emancipativo.

La interculturalidad como aspiracién a un tipo de relacién social de respeto
y didlogo entre diversos para vivir en armonia, no existe como fenémeno social
general ni existird si no desmontamos y de-construimos este orden (econémico,
politico, social, cognitivo) de desigualdad absoluta y dominacién .



Existe un orden dominante en todos los niveles: por un lado, la modernidad
liberal mercantil con sus multiples formas y matices; y por otro, diversas
matrices civilizatorias subordinadas y oprimidas, sobre todo las indigenas y
afro. La interculturalidad debe hacer énfasis en esta imposibilidad de construir
respeto, didlogo y armonia, mientras subsistan estas relaciones de dominacién
y absoluta desigualdad. Por lo tanto, se la entiende como una herramienta mds
de emancipacién que visibiliza y denuncia la situacién real de desigualdad,
de opresién y aspira a subvertirla en todos sus niveles y formas para crear
—al menos como proyecto politico de transicién- un minimo de paridad de
condiciones entre los hoy subalternos y oprimidos, y los dominantes, para
abrir la ruta de un nuevo proyecto societal. Las relaciones coloniales y del
capitalismo se hacen inmanentes al dominio, por la necesidad de preservar sus
privilegios y las relaciones de dominacion de las que se nutren. Este es un eje
central de denuncia de la interculturalidad critica.

Las relaciones de respeto, didlogo y armonia existen, a veces, a nivel de
relaciones personales entre individuos de diferentes culturas, pero a nivel social
general no existe, y los interculturalistas conservadores creen que cada vez que
se juntan un indigena, un mestizo castellano hablante y un afro-descendiente,
yaexiste interculturalidad. Las relaciones de dominacién y las multiples formas
de relaciones de poder que se presentan, por simples y didfanas relaciones
entre individuos de diferentes culturas, no es interculturalidad.

Este texto -que contiene una notable diversidad de enfoques, propuestas y
autores- intenta aportar a la construccién de una visién de interculturalidad
critica que implica necesariamente procesos de descolonizacién.

La reflexion tedrica y la investigacién deben servir para aportar a la
construcciéon de practicas emancipativas. Debemos profundizar en la
investigacién de las condiciones de posibilidad de convertir la lucha por la
interculturalidad en una herramienta de emancipacién que permita abrir la
senda que nos conduzca a una sociedad mds alld de las relaciones del capital
y de las relaciones coloniales que persisten hoy, y que desgarran nuestras
sociedades en la periferia del capitalismo colonial.

Jorge Viafia

Luis Claros

Marcelo Sarzuri

Investigadores de la linea de Interculturalidad



La pluralidad de conocimientos en el didlogo
intercultural

Raiil Fornet-Betancourt

Observacién preliminar

Toda propuesta intercultural, justo en tanto que propuesta alternativa,
tiene que estar hoy consciente de que su perspectiva se lanza en un contexto
epistemoldgico ocupado, invadido, por la cultura cientifica dominante,
entendiendo por ésta no solamente una constelacién abstracta de saberes
mds o menos relevantes para el ser humano y su estar hoy en el mundo, sino
también como un dispositivo de concentracién de poder que condiciona e
hipoteca la produccion misma de conocimiento, asi como su trasmisién, su
administracion, su empleo, su organizacién e institucionalizacién.

Un ejemplo concreto, y digo concreto porque no es sin duda alguna el tnico
que se pudiese dar, de esa hegemonia epistemoldgica que detenta lo que hemos
llamado antes la cultura cientifica dominante, lo representa la tecnologia moderna
que se impone como imparable fuerza de creacién tinica de realidad y de trato con
la realidad, incluida en ésta, naturalmente, la realidad especificamente humana.

Este proceso de planetarizacién de la tecnologia moderna, es decir, de la
tecno-ciencia, ha llevado a un desequilibrio epistemoldgico sin precedentes en
la historia de la humanidad; un desequilibrio amenazante que es necesario
reparar, si es que queremos que la propuesta intercultural tenga un futuro
o, mejor dicho, para que se pueda desplegar como una fuerza alternativa
de configurar el mundo contempordneo en la direccién de un mundo de
alteridades que se respetan y que se expresan su solidaridad.



RAUL FORNET-BETANCOURT

Inscritas en este horizonte de reflexion critica sobre la tecnologia moderna,
se entiende nuestras reflexiones en esta breve presentacion como una
contribucién puntual al perfil y a la fundamentacion teérica del horizonte de
reflexién critica sobre las consecuencias de la globalizacién impuesta de un
modelo tecnolégico al servicio exclusivo de la l16gica del dinero.

En este sentido, centraremos el esfuerzo de nuestras reflexiones en la
consideracién de la sociedad tecnolégica moderna como contexto violento
para el didlogo intercultural por una parte, que serd nuestro primer paso; V,
por otra, en un segundo momento argumentativo, nuestro interés aqui sera
el de mostrar la necesidad de buscar un equilibrio epistemoldgico que no sea
solamente reflejo teérico de la pluralidad de conocimientos, sino también, base
para una reconfiguracién pluralista de la vida y su conservacién en la tierra.

Se nos permitird sefialar también de entrada que los dos aspectos en que
centramos nuestra contribucién puntual al debate del tema que nos ocupa,
suponen una clara opcién por la diversidad cultural como fuerza de realidad
y de conocimiento plurales.

En el fondo de nuestras reflexiones estd, por tanto, el convencimiento de
que la diversidad cultural, aunque marginada y amenazada por el modelo
de desarrollo tecnolégico hegemoénico, sigue representando una fuerza
de realidad alternativa que no debe ser reducida a un simple adorno de la
realidad que realmente vivimos ni a un momento de entretenimiento para
paliar el curso de la aburrida vida cotidiana en la sociedad dominante. Es
decir, reclamamos la dignificacion de la diversidad cultural como fuerza real
que ofrece ejes alternativos para que el mundo y la humanidad puedan
encontrar un nuevo quicio o, si se prefiere, otros centros de gravitacién para
su desarrollo.

Y por ultimo, nos parece conveniente sefialar igualmente en esta nota
introductoria, que el convencimiento anterior supone a su vez la idea de que
nos parece saludable oponer la “epopeya de los hechos”' y su ideologia idolétrica
de los artefactos un contra discurso meditativo (Heidegger, 1954; 1959; 1997)
que interrumpa el curso del discurso tecnoldgico hegeménico y abra espacios
de silencio que desocupen el mundo y nuestros cuerpos, es decir, que genere
vacios en el mapa antropoldgico y cosmoldgico trazados por la ciencia y la
tecnologia modernas en el marco referencial del sistema econémico capitalista
y reaprendamos, juntos, a ver el mundo y a nosotros mismos, desde esos vacios
que son precisamente el simbolo de la diversidad cultural.

1 Muy instructivo para ver este “espiritu” son los andlisis de Sartre sobre la vida en los Estados
Unidos. (Sartre, 1949: 75 y sgs.)



LA PLURALIDAD DE CONOCIMIENTOS EN EL DIALOGO INTERCULTURAL

1.Latecnologia moderna como complejo estructural generador de situaciones
de violencia epistemoldgica en el didlogo entre culturas

Como se desprende del titulo con que encabezamos este apartado, nos
limitaremos al dmbito concreto de la violencia epistemoldgica que genera
la expansién incontrolada de la tecnologia moderna. Pues, aunque son
indudablemente muchas las formas de violencia que genera el complejo
tecnoldgico actual como la psicoldgica o la ecoldgica, por ejemplo, pensamos
que es la violencia epistemoldgica la que mds relevancia tiene de cara a la
argumentacién a favor del reclamo de la pluralidad de conocimientos, sin
olvidar por otra parte, que la violencia epistemoldgica -predominio hegeménico
de una epistemologia- es la condicién de posibilidad de muchas de las otras
formas de violencia que acomparian la expansion de la tecnologia moderna
por todo el mundo y su consiguiente aplicacién a todos los &mbitos de la vida
en la tierra, desde la alimentacion hasta la educacién y la religion.

Por razones obvias de espacio y tiempo en el marco de esta exposicién no
podemos detenernos en consideraciones sobre la historia de la técnica y del
proceso tecnolégico moderno, y por lo mismo tendremos que dejar de lado
una cuestion cuya explicitacién serfa importante para nuestro debate, a saber,
la pregunta por las alternativas cientificas y tecnolégicas que ha desechado
y desecha la misma ciencia moderna por su integracion empresarial en un
determinado modelo de desarrollo econémico y de civilizacién.? O sea que
iremos directamente a lo que aqui mds interesa, que es precisamente la
explicacion de las razones que hacen posible la hegemonia planetaria de la
constelacion cientifico-tecnoldgica en la que de hecho nos movemos.

Sin desconocer ni, mucho menos, pretender quitar todo fundamento
explicativo a las razones que se desprenden, por ejemplo, de las reflexiones
de Husserl sobre la necesidad y posible superioridad del tipo de saber que
se articula en Grecia y que se convierte en algo asi como el télos que orienta
al espiritu europeo en su btisqueda de universalidad (Husserl, 1962), o de las
tesis de Ortega y Gasset que defienden la explicacién de que la superioridad
y el cardcter especifico de lo que él mismo llama “la técnica del técnico” para
diferenciarla de la técnica del azar o de la técnica del artesano (Ortega y Gasset,
1982: 360-sgs.), vienen de su vinculacién con la ciencia moderna o, mejor
dicho, de su entenderse como concrecién del espiritu de la nuova scienza, que
es el espiritu del andlisis metddico y de la experimentacién -y que es lo que
le da la seguridad y la firmeza- que hacen posible su expansién como nuevo
fundamento de lo real (Ortega y Gasset, 1982: 372), sin desconocer, repetimos,

2 Ademds de las obras ya clasicas de los representantes de la primera Escuela de Frankfurt, de Karl
Mannheim y de Pitirim Sorokin, entre otros, ver: (Habermas, 1968; 1971); (Meyer-Abich, 1997)

1



RAUL FORNET-BETANCOURT

este tipo de argumentacion para explicar la hegemonia de la tecnologia
moderna, nosotros queremos no obstante llamar la atencion sobre otro tipo de
razones para explicar esta hegemonia de la tecnologia moderna.

Nos referimos a razones que se “olvida” con frecuencia en la historia de
la ciencia y de la técnica, pero que justo en el contexto de una humanidad
que hace valer la diversidad cultural como reclamo de un didlogo intercultural
simétrico, son razones de importancia decisiva.

En primer lugar cabe destacar la temprana alianza de la ciencia con el
dinero, pues es el afianzamiento del dinero con la actividad mercantil en las
nacientes ciudades europeas, sobre todo en la Italia de los siglos XII y XIII, lo
que posibilitard el desarrollo de la ciencia como poder de cdlculo y de conquista;
poder que, como el de su aliado el dinero, serd tanto mds poderoso y efectivo
cuanto mds abstracto sea. Como se sabe, esta alianza se prolonga, se consolida
y profundiza a partir del siglo XV con las nuevas condiciones comerciales y
de acumulacién de capital que se crea con la colonizacién de América. Y si,
como dijo Antonio Nebrija, la lengua es siempre la compafiera inseparable
del imperio (Nebrija, 1980: 97), aqui se podria parafrasear su afirmacién y
decir que, a partir de ese momento, la ciencia (europea) va a ser la compariera
inseparable del capitalismo, contribuyendo especialmente a fortalecer el
“mito” del progreso y de las “luces” como simbolo de la “civilizacién” que
debe convertirse en la condicién objetiva de toda la humanidad.

Unida al proceso anterior estd la segunda razén que queremos aducir como
factor explicativo de la hegemonia de la tecnologia moderna.

Nos referimos a la unién de la ciencia y de la tecnologia moderna al proyecto
colonial europeo en Africa, América Latina y Asia. La historia de la expansién
colonial de Espafia, Portugal, Francia, Inglaterra, Holanda, Bélgica, etc., que
no es tinicamente una historia de conquista territorial y de saqueo de recursos
naturales, sino también una historia de la destruccion de alternativas cientifico-
tecnoldgicas y del empobrecimiento de la memoria cognitiva de la humanidad,
es parte integrante del camino que conduce a la hegemonia mundial que hoy
detenta la tecnologia moderna de matriz europea.

Con esta afirmacién no pretendemos légicamente negar el significado
universal que sin duda tienen tantos logros y descubrimientos cientificos
y /o tecnoldgicos occidentales , pero si queremos prevenir contra la posible
ingenuidad de considerar que la universalidad o, por mejor decir, la
mundializacién de su paradigma cientifico como horizonte tnico para acceder
a todo lo que los seres humanos podemos conocer, asi como para orientar el

12



LA PLURALIDAD DE CONOCIMIENTOS EN EL DIALOGO INTERCULTURAL

trato con la naturaleza y organizar la convivencia social, fuese un proceso
“natural”.

Y prevenimos contra esta ingenuidad porque, como deciamos, la hegemonia
del paradigma cientifico-tecnolégico que apuntala el modelo de desarrollo
y de civilizacién dominante hoy, no es explicable si no tenemos en cuenta la
historia del colonialismo también, y en este plano precisamente, como historia
de la imposicién violenta de una epistemologia excluyente cuya hegemonia
crece justo en la medida en que la diversidad cognitiva de la humanidad se va
reduciendo o neutralizando en su capacidad de efectivizacién y decretdndose,
por consiguiente, la inmadurez cientifica o tecnolégica de los pueblos.

Un ejemplo concreto que ilustra esta unién de ciencia y colonialismo y
que, a nuestro modo de ver apuntala también nuestra argumentacién, lo
tenemos en lo que hemos llamado la globalizacién del sistema de ensefianza
universitaria y de los métodos de investigacion cientifica de Europa. Las
necesidades politicas, sociales, administrativas, juridicas, etc., asi como los
intereses misioneros de las potencias coloniales, hicieron necesaria muy pronto
la expansion de la universidad europea y sus métodos de estudio. Con lo cual
se imponfa en Africa, América y en gran parte de Asia, no sélo lo que Europa
sabfa o le interesaba saber, sino también una metodologia para la produccién
y trasmisién de conocimiento (Fornet-Betancourt, 2004: 119-sgs.). Se trata
de un proceso trdgico y violento porque se entiende que esa imposicién del
orden epistémico europeo se hace desde la conciencia de que la colonizacién
epistemoldgica es el comienzo de la ciencia en Africa, América y Asia. Asf
como se cree que con el cristianismo llega el tinico Dios verdadero, asi también
se piensa que con Europa llega la verdadera y tinica ciencia.

De modo que en nombre de esa ciencia se descalifican todas las tradiciones
de los saberes contextuales y de las tecnologias verndculas, y comienza la
batalla epistemoldgica y tecnolégica contra la supuesta barbarie del otro.

Una tercerarazén explicativa, que también debe ser vista en estrecha relacién
con las dos anteriores, es la complicidad de la ciencia y la tecnologia modernas
con el eurocentrismo. Mas aclaremos, que no nos referimos al eurocentrismo
politicamente “inocente” que se explica como simple resultado de las
limitaciones contextuales que son propias de todo mundo de vida concreta,
hablamos mds bien de la complicidad de la ciencia con el eurocentrismo
entendido como ideologia de la superioridad del modelo civilizatorio hoy
dominante (Amin, 1989); (Basu; Hohne-Serke; Macher, 1999).

Atrapadas en ese horizonte y formando parte del engranaje de
funcionamiento y de perfeccionamiento del sistema hegeménico la ciencia y

13



RAUL FORNET-BETANCOURT

la tecnologia modernas se benefician de sus ventajas, es mds, son favorecidas
porque se las “emplea” como fuerzas que apuntalan el cardcter paradigmatico
de este modelo de desarrollo. En resumen, son una pieza decisiva en la imagen
del sistema como el paradigma del progreso por excelencia y son asf, por
consiguiente, también parte del modelo a imitar por todo aquel que quiera
progresar.

Cabe intercalar que este eurocentrismo parasitario del capitalismo no es
solamente violento hacia a fuera, de cara a otros pueblos, sino que resulta
violento en el interior mismo de las fronteras de las naciones de Europa, ya que
es un proyecto de nivelacién de las tradiciones en una cultura del consumo, del
despilfarro y de la destruccién de los ecosistemas, que tiene que criminalizar o
relegar a un plano secundario sin incidencia real, cualquier alternativa opuesta a
su légica. Pero dejemos esto solamente apuntado, y volvamos a nuestro asunto.

Anuestro juicio es la interaccion de los factores mencionados la que explica
que la tecnologia moderna haya sido endiosada o convertida en un fetiche
intocable, hasta el punto de que se nos quiere vender hoy la imagen de que
el mundo se derrumba si sacudimos su ingenieria tecnolégica. El mundo y
la humanidad no tendrian, pues, ningtin otro camino alternativo. Pero aquf
justamente radica su violencia; la violencia de la arrogancia de un modelo
civilizatorio que necesita idolatrar el quicio que le ha dado a su mundo y que
en consecuencia no puede tolerar que la humanidad haga gravitar el mundo
sobre otros ejes o centros de gravitacion.

Con su expansion planetaria y la invasién de todos los &mbitos de la vida
en la tierra, que — dicho sea de paso — representa la continuacién de la historia
del colonialismo; la tecnologia moderna ha provocado un fuerte desequilibrio
cognitivo y epistemolégico que es a su vez una situacién de violencia abierta,
una situacién que cimenta la asimetria entre los saberes y que destruye la
diversidad al expulsar de la realidad o del cuadro de posibilidades para hacerla
o vivirla, los saberes alternativos que nos hablan de otras formas de pensar y
de hacer.

(Qué hacer entonces en esta situacion?

Nuestra respuesta serfa ésta: tomar conciencia de la violencia epistemoldgica
que es inherente a la expansién de la tecnologia moderna y comprender que
los limites de la sociedad tecnolégica tienen que ver en gran medida con
esa violencia epistemoldgica que genera, pues, en el caso limite eso lleva a
promover un fundamentalismo epistemoldgico que cierra las posibilidades al
didlogo y al aprendizaje por el trato con la diversidad cultural y la pluralidad
de saberes que ésta transmite.

14



LA PLURALIDAD DE CONOCIMIENTOS EN EL DIALOGO INTERCULTURAL

Mucho dependeria, por tanto, de nuestro esfuerzo por poner
(epistemoldgicamente) a la tecnologia moderna en su lugar, es decir, dejar de
verla como el tnico quicio posible del mundo y de la humanidad o, dicho
todavia de otro modo, de desquiciar el saber del quicio de la tecnologia
moderna y abrirnos a otros horizontes fundantes y generadores de sentido.
En breve: se trata de reestablecer el equilibrio epistemolégico. Pero éste es ya
nuestro segundo punto.

2. Hacia un equilibrio epistemolégico como base de una universalidad
participativa y pluralista en el horizonte de una humanidad convivente

Con las consideraciones hechas en el apartado anterior hemos tratado de
mostrar que, ademads de las conocidas asimetrias que produce la globalizacién
del modelo de desarrollo dominante con su complejo cientifico-tecnolégico en
los 6rdenes econémico, social o politico, estd la asimetria cultural y cognitiva que
se produce al expandir por todo el mundo un tinico paradigma epistemoldgico.
Hemos acentuado este aspecto al hablar de la violencia epistemoldgica que, a
nuestro modo de ver, caracteriza la situacién epistémica de nuestra época.

Hemos dicho ademds, que interpretamos esa violencia epistemoldgica
como una situaciéon de desequilibrio que pone en peligro de desaparicién la
diversidad cultural e incluso la vida en la tierra. Y hemos dicho también, que
ante esta situacion la reaccion correctora del camino que se ha tomado tiene que
empezar por reestablecer el equilibrio epistemolégico poniendo la tecnologia
moderna en su lugar.

({Cémo? Pues, por el didlogo intercultural como didlogo abierto entre
saberes y tecnologias. De ello queremos hablar brevemente en este segundo
apartado.

Tenemos plena conciencia de que este reclamo intercultural se dice pronto y
facil, pero que choca con un muro “civilizatorio” que parece infranqueable por
los contundentes intereses materiales que lo defienden, asi como porlaideologia
de las realidades irreversibles que se propaga. Pero la interculturalidad asume
el desafio, y lo hace con la esperanza y la confianza que inspira la diversidad
cultural como reserva de caminos alternativos que nos muestran, justamente,
que hay alternativas y que la humanidad, por tanto, no tiene que estrellarse
necesariamente contra el muro levantado por el modelo de desarrollo
dominante hoy.

La apuesta de la interculturalidad es, pues, una apuesta por la diversidad
cultural, subrayando que se trata de una diversidad cultural interactiva; es
decir, que hablamos de una diversidad cultural en didlogo. Y en este didlogo
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intercultural juega un papel de primer orden el didlogo de conocimientos
y saberes, porque éstos son el corazén de la diversidad cultural y los que
realmente configuran el perfil de sus diferencias.

Pero didlogo e interaccién no se dan si no hay reconocimiento real de la
pluralidad. Asi, en la propuesta intercultural para establecer un equilibrio
epistemoldgico, el primer paso consiste en el reconocimiento de la pluralidad
de conocimientos, que no se da de verdad si no llega a prolongarse en un
segundo paso que es el de la apertura del espacio libre que permite la interacciéon
simétrica.

Estos dos momentos significan, para la constelacién epistémica dominante,
el reto de una verdadera revolucién epistemoldgica en los fundamentos
sobre los que descansan los pilares del mundo que hemos construido y del
ser humano que hemos proyectado. Es, en una frase, el reto de pluralizar las
fundamentaciones de nuestras formas de inteligir y de nuestros modos de
actuar. Y, para el complejo cientifico-tecnolégico del modelo hegeménico, ello
significa, en concreto, reconocer por si mismo la violencia de su expansién
ilimitada y responder -dar razén ante la diversidad cultural de la humanidad-
del derecho que se adscribe de ocupar el tiempo y el espacio de las culturas con
programas de entretenimiento y productos que sélo sirven para aumentar la
riqueza de algunos pocos o del derecho que cree tener de ocupar la cabeza de la
gente con conocimientos que “no les van” (Marti, 1975: 15-sgs.), por mencionar
ahora s6lo estos dos ejemplos.

El reclamo del didlogo intercultural no desconoce, por tanto, que bajo
las condiciones de asimetria epistemoldgica que determinan hoy el marco
de la produccién de conocimiento, un verdadero didlogo entre los saberes
de la humanidad requiere la relativizacién, e incluso, la autolimitacién de la
constelacion epistémica hegemonica. Sin esta retirada o vuelta a sus limites,
sin esta regionalizacion de la industria del conocimiento hoy dominante, el
didlogo intercultural no podrd alcanzar su objetivo en este plano, a saber, que
el reconocimiento de la pluralidad de conocimientos nos conduzca a nuevos
procesos de aprendizaje que sean escuelas del equilibrio epistemolégico que
la humanidad necesita para rehacer el mundo y su proyecto de estar en él en
una forma pluralista y convivente. Pues, de lo contrario, es previsible que lo
unico que se logre sea un reconocimiento formal y orientado mds bien hacia el
pasado, sin conciencia de la obligacion de reparacién de cara al presente y al
futuro. O sea, un reconocimiento que hace de la pluralidad de conocimientos
un recuerdo nostélgico, irrelevante para el “curso de los hechos” hoy, y que en
el mejor de los casos, tendria su lugar en la historia de la ciencia o, en el peor,
en los museos regionales como una “curiosidad” mds.
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Esta dificultad es parte del muro mencionado con el que choca la propuesta
intercultural de una pluralidad de conocimientos en interaccién simétrica. Y a
conciencia de este problema lleva a interpelar directamente al orden epistémico
dominante para que éste, ante el reclamo del reconocimiento y dela consiguiente
apertura de tiempo y espacio para la pluralidad de conocimientos, dialogue
consigo mismo, remonte su historia y se reencuentre acaso con la capacidad
critica que alguna vez caracterizé la cultura de la que procede.

La interpelacién intercultural del complejo cientifico-tecnolégico actual
quiere de este modo ayudar a provocar una recapacitacion en el interior mismo
de la cultura dominante y en nuestras sociedades actuales para que comprenda
que el desequilibrio que genera y agudiza con la aceleracién de la innovacién
industriosa es fuente de violencia contra la cultura (propia) de la que viene y
pretende continuar.

Dicho con otras palabras: la interpelacién de la interculturalidad
quiere contribuir a que el Occidente reducido por un proyecto capitalista y
eurocéntrico recapacite, recupere la sensibilidad critica y se pregunte qué ha
hecho con su propia pluralidad de conocimientos. En su propia casa deberia,
por tanto, plantear preguntas como éstas: ;Por qué no se da importancia real a
la palabra del poeta? ;Por qué no hay lugar para el conocimiento mistico? ;Por
qué el conocimiento religioso se relega a lo subjetivo y privado?, o también:
¢Por qué vale s6lo la razén de racionalidades que no razonan la angustia de la
gente ni conocen la dimensién humana del llanto y de la compasién? (Metz,
1972: 317-334; 1999: 107:116; 2002)

Esta recapacitacion por parte del orden epistémico dominante es,
interculturalmente, tanto mas importante cuanto vemos en ella una de las
condiciones necesarias para que el didlogo intercultural vaya reduciendo cada
vez mds las asimetrias en las relaciones entre los conocimientos, pero sobre todo
para que vaya dando lugares reales en el mundo a la pluralidad epistemoldgica.
Pues el reclamo de fondo que late en la pluralidad de conocimientos, y del
cual el didlogo intercultural no es mds que su portavoz, es la exigencia de que
los conocimientos no compartan tinicamente sus conceptos e ideas, sino que
compartan su encarnacién en el mundo, es decir, que pluralicen el mundo,
respetando su derecho a plantar casa en él, pero asumiendo que ese derecho
a tener mundo es derecho compartido que se traduce con igual peso en la
obligacion de abrir las puertas de la casa para cuidar las relaciones de buena
vecindad y convivencia.

El camino hacia el equilibrio epistemolégico pasa por ese largo proceso de
dar casa a la pluralidad de conocimientos en un mundo respetado como suelo
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comun y compartido, y que, en cuanto tal, hace sentir la condicion mundana
de todo conocimiento como convocacién a una pertenencia mayor que se
vislumbra precisamente por las relaciones de convivencia.

Por eso, el equilibrio epistemoldgico de la humanidad, cuya causa hace suya
la interculturalidad, es concebido por ésta como base para una universalidad
de nuevo tipo que crece al ritmo en que la pluralidad de conocimientos
pluraliza el mundo y hace posibles relaciones simétricas de participacién y de
comunicacién entre las diferentes memorias en que la humanidad conserva y
transmite sus reservas de dignificacién de la realidad. Mas por eso mismo, la
interculturalidad entiende que el equilibrio epistemoldgico del queaquisehabla,
nada tiene que ver con la globalizacién de ciertos conocimientos, ni siquiera
con la contextualizacién de los mismos, pues la revolucién epistemoldgica que
implica caminar hacia el equilibrio de los conocimientos y sus mundos supone
la recuperacion y reivindicacion de los muchos conocimientos contextuales,
justo en lo que saben por ser o provenir de tal lugar (Santos, 2000). Esa sabiduria
lugareria es la que pluraliza los conocimientos y es, por tanto, la que hay que
aprender a compartir para generar universalidad en un mundo equilibrado.

Observacion final

Hemos argumentado a favor delanecesidad de un equilibrio epistemolégico
en el mundo, proponiendo ademads el didlogo intercultural como un camino
adecuado para lograr ese objetivo.

Para concluir, queremos subrayar que nuestra argumentacién defiende el
equilibrio epistemoldgico por considerarlo necesario para salir de la crisis en
que se hunde la época actual. Es cierto que la pluralidad de conocimientos y
el equilibrio entre ellos, al que podemos llegar por el didlogo intercultural,
no producirdn por sf solos la tabla de salvacién, pero si nos pueden ofrecer
caminos de convergencia en una nueva cultura que se ejercite en la finitud
(Sartre, 1983) y, cuidando la medida de lo que nos corresponde como humanos,
nos ensefie como el poeta que:

... para decir los pronombres hermosos y
reconocernos y ser fieles a nuestros nombres

hay que sofiar hacia atrds, hacia la fuente, hay que
remar siglos arriba

ma4s alld de la infancia, mds all4 del comienzo, mds
alld de las aguas del bautismo

echar abajo las paredes entre el hombre y

el hombre, juntar de nuevo lo que fue separado, ...
hay que desenterrar la palabra perdida ...
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volver al punto de partida,
ni dentro ni afuera, ni arriba ni abajo, al cruce de
caminos, adonde empiezan los caminos ... (Paz, 1981: 258-259)
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De la interculturalidad como armonica relacion de
diversos a una interculturalidad politizada

Fernando Garcés V.

1. La larga trama inter-cultural

La primera afirmacién obvia: Bolivia es un pais diverso, es decir, expresa
una gran diversidad cultural. Hoy en dia, esto es reconocido y celebrado
por todos o por la gran mayoria de bolivianas y bolivianos. No estd de mds
recordar, sin embargo, que esta diversidad no ha sido puesta aqui por una
mano divina que habria inaugurado el tiempo de nuestra conciencia y que
arranca, en la memoria corta, de la marcha de los pueblos indigenas del 90. Es
una diversidad que tiene una larga historia. Una historia de confrontacién y
establecimiento de una diversidad jerarquizada y —aunque suene paradéjico—
homogeneizada.

El encontronazo espafiol-andino produjo una clasificacién jerarquizada
de la poblacién en la férmula nosotros los cristianos-espafioles vs. ustedes
los indios, negros etc.? Esta construccién de la diversidad servird como base y
justificacion para organizar la fuerza de trabajo de la poblacién.

Aqui tenemos, entonces, la base estructural de la diversidad boliviana.
Esta no puede entenderse de manera “neutra”, incontaminada de relaciones
de poder, todo lo contrario; hablar de diversidad cultural implica hablar de la

3 Véase la Plitica de indios que se encuentra al final de la gramadtica quechua de Domingo de Santo
Tomds (1560: 176): “Después que Dios ovo hecho y criado todas estas cosas que os he dicho, cri6
en este mundo un hombre, llamado Adam, y una mujer, llamada Eva. Y deste hombre y desta
muger nosotros los christianos y vosotros los indios [...] procedemos y nascemos”.
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manera como se la estructuré: pueblos con denominaciones especificas fueron
etiquetados con el denominativo genérico de “indios” o “negros” (Rivera,
2000). También implica hablar de una jerarquizacién racial de la(s) sociedad(es)
que result6 un auténtico sistema de castas durante toda la formalidad colonial
y su continuidad bajo el formato republicano, liberal, nacionalista, populista y
neoliberal (Rivera, 2000).

Es decir, pasa el tiempo, cambian los formatos, los membretes, las etiquetas,
pero el sistema “castizo” se mantiene. El indio fue primero pagano, luego
bérbaro, luego gregarista comunitario, luego atrasado-tradicional y hoy
enculturado (sélo él tiene cultura y hay que mantenerlo en ella) (Garcés, 2009).
Asi nos encontramos con una serie de nominaciones contempordneas que nos
ubican en uno u otro lugar en el sistema clasificatorio racio-cultural: mestizo,
blanco, choco, cholo, cholita, birlocha, campesino, caballero, originario,
indigena... son todas construcciones nominativas que no pueden escapar de la
marca clasificatoria colonial y sus sucesivas adaptaciones.

El sistema clasificatorio —primero racial, luego “civilizacional” y hoy
“cultural”’—ha operado y opera en distintos érdenes de la vida social: pasa por
el dmbito religioso (los indios no tienen ni fe ni religion, sino supersticiones o
espiritualidades), epistémico (los indios y los cholos no tienen conocimiento
sino etnosaber o conocimiento local), social (los indios forman sociedades
“simples” en oposicion a las sociedades “complejas” que llaman los
antropdlogos), politico (los indios son prepoliticos y si tienen participacién
politica explicita lo hacen bajo manipulacién, o sea, de hecho son ingenuos
manipulados) (Garcés, 2009).

En el caso idiomético, dado el carécter instrumental que ha marcado su uso
desde el primer momento colonial, las lenguas indigenas funcionaron como
correa de transmision de los esfuerzos cristianizadores del primer momento
colonial para luego convertirse en obstdculo civilizador en el momento del
liberalismo republicano. Mds recientemente, las lenguas indigenas vuelven a
ser valoradas como herramientas de inclusién en la modernidad neoliberal
(Garcés, 2009).

Hoy hablamos de interculturalidad, entonces: esta etiqueta nos plantea el
tema de la relaci6én entre distintos grupos culturales. Aqui conviene hacerse la
pregunta: ;quién habla de interculturalidad?, ;desde cudndo y para qué?

Desde la década del noventa del siglo pasado, se hicieron explicitas unas
politicas de la diferencia en los espacios estatales bolivianos (Postero, 2005;
Paz, 2005a; 2006). Cuando hablamos de politicas de la diferencia nos referimos
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a la implementacién de mecanismos de reconocimiento y tolerancia de la
diversidad, cada vez mads frecuentes al interior de los Estados del dmbito
andino. Estos mecanismos de reconocimiento y tolerancia de la diversidad
pueden esconder sutiles mecanismos de dominacién bajo un discurso y unas
précticas incorporadoras y asimiladoras de lo diverso en el aparato estatal y en
los circuitos de acumulacién del capital.*

Se trata de politicas que pueden ser encontradas no sélo en declaraciones
generales y retdricas, sino en explicitas acciones de mdltiple via y que buscan
incorporar el respeto y la tolerancia hacia el otro/otra. La lista seria extensa,
pero s6lo a manera de ejemplo, y en referencia al &mbito legal previo a la
aprobacién de la nueva Constitucion, menciono el articulo 171 de la anterior
Constitucién que reconoce el derecho normativo de las comunidades indigenas
seglin sus “usos y costumbres”; la declaracién de Bolivia, en la misma, como
pluricultural y multilingtie (art. 1); la ratificacién del Convenio 169 de la OIT
mediante la Ley 1257, donde se reconoce las nociones de pueblo y territorio
indigena; el reconocimiento de una modalidad de propiedad colectiva de la
tierra denominada Tierras Comunitarias de Origen en la llamada Ley INRA;
el reconocimiento a las autoridades indigenas tradicionales y el otorgamiento
de personeria juridica a las formas tradicionales de organizacion comunal
mediante la Ley 1551 de Participacion Popular; la explicitacion de que el
Tronco Comun curricular de la Reforma Educativa Boliviana es intercultural;
etc.” Como digo, la lista serfa muy larga. Se trata de politicas de la diferencia
basadas en un multiculturalismo de Estado (Kymlicka, 1995; 2001) que tenfan
y tienen como eje la construccion de una ciudadania indigena con tres pilares:
la participacién en politicas locales, la propiedad colectiva de territorios
tradicionales y la educacién intercultural bilingtie (Postero, 2005; Paz, 2005a).

Junto a este panorama de fondo hay que reconocer la difusion, efervescencia
y cotidianizacién del discurso en torno a la interculturalidad que ha llegado a
copar los mds diversos d&mbitos de debate (Fuller, 2005; Orellana, 2004; Ortiz,
2000; Rodrigo, 1999). Uno de los espacios importantes de produccion discursiva
sobre interculturalidad ha sido y es el educativo (De la Torre, 1998; Godenzzi,
1996; Lopez, 2006; Paz, 2006; Regalsky, 2004a; Walsh, 2001). A partir de la Ley

4 Como se ve, el concepto de politicas de la diferencia se acerca aqui al de Negri y Hardt (2001: 162-
172), quienes las entienden, en sentido amplio, como la celebracién, por parte del Imperio, de la
diversidad cultural y de lo hibrido en contra de lo binario, esencialista y dialéctico. Para estos
autores las politicas de la diferencia son celebradas por la mdquina imperial en cuanto éstas son
atiles y funcionales al capital corporativo y al mercado mundial. Para otra perspectiva que opone
diferencia a diversidad cultural, véase Homi Bhabha (2002: 51-59).

5 Véase Nucinkis (2006: 35) quien también enlista este corpus normativo a favor de los pueblos
indigenas. Para una mirada desde la perspectiva de Latinoamericana, véase Assies (1999).
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1565 de Reforma Educativa, promulgada en 1994, el tema de la interculturalidad
se expandio a diversos dmbitos y se ha vuelto moneda corriente en discusiones
referentes, por ejemplo, al derecho, la politica, la comunicacién, la economia y
los procesos productivos.

Al mirar estas politicas de la diferencia que coparon diversos espacios de la
condiciéon multisocietal boliviana (Tapia, 2002), se podria pensar en un proceso
democratizador que contribufa al aumento de practicas sociales equitativas y
participativas. Esto es lo que se promulgaba a través de los discursos sobre la
interculturalidad.

De otro lado, es necesario tener presente que las politicas de la diferencia son
politicas culturales que se elaboran a partir de las representaciones de los actores
(Hall, 1997; Mato, 2001; Raiter, 2001; Escobar, Alvarez y Dagnino, 1998).

Veamos, entonces, el contexto de produccién de dichas politicas en el
contexto boliviano y global, previa reflexiéon sobre las distintas formas de
comprender la interculturalidad.

2. Multi, pluri e interculturalidad: ;politicas de la diferenciacion colonial?

El término interculturalidad se generaliz6 en el mundo académico y politico
latinoamericano y andino. Su uso, que ingresé a la circulacién corriente en el &mbito
educativo a inicios de los ochenta (Walsh, 2002), se ha extendido hoy a disciplinas y
dmbitos tan variados como el derecho, la lingiiistica, la sociologia, la comunicacién
y la filosoffa. Dada dicha profusion discursiva, es importante precisar algunas de
las tendencias que circulan en torno a la concepcién de lo intercultural.

Lo mads facil de encontrar es la tendencia a considerar la interculturalidad
como un encuentro de culturas que puede dar paso a una infinidad de
relacionamientos en términos de horizontalidad o verticalidad. Es la versién
literal del término: relacién entre culturas.

Una manera cercana de comprensién de esta tendencia es ver la
interculturalidad como cohabitacién de culturas con sus diferencias y
sus contradicciones. Para este caso, muchos autores distinguen entre
interculturalidad y multiculturalismo, entendido este tltimo como la simple
constatacién de la existencia de culturas diversas en un determinado espacio
sin hacer referencia a sus mutuas relaciones (Albo, 1999: 84). Para Walsh,
la multiculturalidad o multiculturalismo opera en el orden descriptivo,
“refiriéndose a la multiplicidad de culturas que existen dentro de una sociedad
sin que necesariamente tengan una relacién entre ellas” (Walsh, 2002: 2). Esta
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concepcién multicultural seinspiraenlos principiosliberales deindividualidad,
igualdad y tolerancia hacia el otro (Kimlicka, 1995; 2001; Taylor, 1992; Walzer,
1997); sin embargo, este principio de tolerancia en realidad oculta la existencia
de desigualdades sociales y deja intactas las estructuras e instituciones de
privilegio (Walsh, 2001: 5).°

Otra perspectiva de comprensién de la interculturalidad tiene que ver con el
énfasis de centrarla en el dmbito delas actitudes conlas que se dala interrelacion
cultural: “La interculturalidad se refiere sobre todo a las actitudes y relaciones
de las personas o grupos humanos de una cultura con referencia a otro grupo
cultural, a sus miembros o a sus rasgos y productos culturales” (Alb6, 1999:
84). En tal sentido, se puede distinguir entre una interculturalidad negativa y
otra positiva, las cuales a su vez pueden darse a un nivel micro-intercultural
(en el espacio de la cotidianidad y en referencia a pequefios grupos) o macro-
intercultural (en dmbitos amplios de alcance nacional o internacional). La
interculturalidad negativa se referiria a actitudes y relaciones que llevan a la
destruccion o disminuciéon de una de sus partes, mientras la positiva puede
darse en términos de tolerancia o de entendimiento y enriquecimiento desde
el intercambio (Albo, 1999: 85-87).

Sarela Paz (2005a; 2005b; 2006) critica esta mirada de lo intercultural
centrada en las actitudes positivas o negativas ya que desconoce las estructuras
de poder, configuradas colonialmente, en las que se ubican estas valoraciones
actitudinales. Como veremos luego, la autora reclama la falta de una teoria del
poder en esta concepcién de interculturalidad.

Una cuarta mirada al fenémeno intercultural es aquella que “Se basa en el
reconocimiento de la diversidad existente pero desde una dptica céntrica de
la cultura dominante y ‘nacional”” (Walsh, 2002: 3). Walsh plantea que esta
concepcioén de interculturalidad hace referencia, en realidad, a lo pluricultural.
Aqui se ve la diversidad cultural de los paises como una riqueza que se
incorpora al modelo y la estructura politica blanco-mestiza sin cuestionarla ni
re-estructurarla. Este es el modelo, segtin esta autora, de aplicacién mas comtin
en latinoamérica y también en la regiéon andina.

En todas estas perspectivas mostradas hasta aqui, las relaciones entre que
plantearia el concepto de interculturalidad, se dan bajo el supuesto de mirar lo
cultural como entidades fijas, esenciales, como recipientes llenos de cosas que,
en el mejor de los casos, pueden importar y exportar elementos de los otros
recipientes-culturas.

6 Para una excelente critica al multiculturalismo como enfoque teérico-politico que busca insertar
la diversidad en el sistema de dominacién global, véase Diaz-Polanco (2006).
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Me interesa, en cambio, poner como base de reflexion sobre la
interculturalidad una concepcion critica de lo cultural. Retomando las ideas
de Castro-Gémez (2000), una teoria critica se pondria sobre la mesa cuando
pensamos la relacién sujeto-objeto de una manera dialéctica y contradictoria,
es decir, cuando comprendemos que dicha relacién estd marcada por la mirada
del sujeto cognoscente, por sus intereses y perspectivas de clase; cuando
tomamos conciencia de las contradicciones que impregnan el acto mismo de
conocer, ya que tanto sujeto como objeto son modificados y afectados por la
sola presencia del ofro/a; hay una profunda interrelacién dialéctica entre sujeto
y objeto marcada por la mutua interafectabilidad.

Apartir de estas ideas, Castro-Gémez (2000) propone una similar comprension
de las teorfas que circulan en torno al concepto de cultura. En este sentido, nos
referimos a una teoria critica de la cultura, cuando pensamos todo el hacer, sentir,
pensar y representar de los grupos humanos en lucha por ganar espacios de
legitimidad frente a otros. Y al decir lucha entonces estamos pensando la cultura
desde una perspectiva de conflictividad en la que estd incluido también quien
reflexiona y se pronuncia sobre el fendmeno cultural; es decir, a la manera de la
mutua condicionalidad de la relacion sujeto-objeto que nos referfa Horkheimer
(1937), el quereflexiona sobrela cultura, también estd atravesado por ésta y también
representa a uno de los sectores en conflicto y en bisqueda de legitimacion de sus
espacios, précticas y representaciones. Una teorfa critica de la cultura enfatizaria
en las contradicciones que son propias de las relaciones culturales, marcadas por
el conflicto y la misma contradiccién. En esta concepcién, el reflexionador de
la cultura no es un ser aséptico ubicado en la distancia, que puede contemplar
los fenémenos culturales sin mancharse en ellos, sino que estd atravesado por
los mismos hechos culturales que estudia y por ello mismo se encuentra en una
situacién contradictoria de sujeto-objeto no siempre separable y distinguible.

Un aspecto sumamente interesante de lo que presenta Castro-Gémez (2000)
es la referencia ala categoria de fotalidad social como idea muy usada por quienes
piensan criticamente la cultura. Dice este autor que se trata de un concepto
importante por cuanto nos ayuda a pensar las sociedades no como una suma
de individualidades, sino como una realidad cualitativamente diferente de la
misma; es decir, una sociedad no es la suma de las voluntades individuales sino
algo distinto de ello que escapa incluso de las subjetividades voluntarias. Sin
embargo, mds alld de las criticas posmodernas a los metarrelatos, lo interesante
del manejo de la categoria fotalidad social es que desde la teoria critica de la
cultura, ésta no es entendida en términos ontolégicos, sino a la manera de
una cartografia politica; no como un nuevo metarrelato, sino como un mapa
politico ttil para la transformacién social.
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Es decir, una conceptualizacién de lo cultural e intercultural, desde una
perspectiva critica, no puede ocurrir sélo declarativamente, sino que debe servir
como herramienta comprensiva y transformativa de las relaciones sociales
cruzadas por la diversidad y el conflicto. Por otro lado, dicha conceptualizacién
de lo cultural y de lo intercultural implica un lugar de enunciacién que explicite
la posicionalidad del conceptualizador, que devele su lugar y su espacio, que
evidencie sus propias contradicciones e intereses.

Pero ademds, a partir del mismo Castro-Gémez, se puede afirmar que la
cultura, mirada desde una perspectiva critica, ya se ubica como un campo
de lucha, de conflictividad, de disputa por poder; es decir, una teoria critica
de la cultura estarfa caminando por la via de lo intercultural, por lo menos
en los términos que veremos en Walsh. Dicha conflictividad (inter)cultural
atraviesa no sélo a los sujetos que generalmente son representados como los
directamente implicados en los problemas de interculturalidad, sino también a
quienes reflexionamos sobre ella y quienes consciente o inconscientemente nos
ubicamos también en ese entre conflictivo como lugar politico.

Teniendo como trasfondo estas ideas en torno a la teoria critica de la cultura,
quisiera pensar la interculturalidad, en estrecha relacién con los planteamientos
de Walsh, desde las posibilidades de una comprension situada y politica.

Desdelaperspectiva que estamos presentando, entonces, lainterculturalidad
“se refiere a complejas relaciones, negociaciones e intercambios culturales de
multiple via”, buscando la concrecion de interrelaciones equitativas a nivel
de personas, conocimientos, practicas desde el reconocimiento del “conflicto
inherente en las asimetrias sociales, econdmicas, politicas y del poder” (Walsh,
2002: 3). La interculturalidad no hace referencia a un simple reconocimiento o
tolerancia de la alteridad ni a procesos de esencializacién de identidades étnicas
inamovibles. La interculturalidad hace referencia a practicas en construccién y
de enriquecimiento en el conflicto y en el forcejeo por lograr espacios de poder.
“A diferencia de la multi y pluriculturalidad que son hechos constatables, la
interculturalidad atin no existe, se trata de un proceso a alcanzar por medio de
practicas y acciones concretas y conscientes” (Walsh, 2002: 3).

Paz (2005a; 2005b; 2006) enfatiza, por su parte, que si bien la interculturalidad
hace referencia a las diferencias culturales existentes en la sociedad boliviana,
ella no puede verse ni como una cuestion de actitudes hacia el otro/a ni, menos,
como una simple constatacion de la existencia de la diversidad cultural al
interior del territorio del Estado-nacién. Ella insiste en que la interculturalidad
no puede pensarse separada de una teorfa del poder que dé cuenta de las
asimetrias sociales estructuradas histéricamente por la colonialidad del poder.
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Desde esta perspectiva, entonces, es conveniente enfatizar que la
interculturalidad, mds que una simple interrelacién, implica formas “otras”
de desestructuracion de los mecanismos de dominacién capitalista y colonial,
como “un paradigma que es pensado a través de la praxis politica” (Walsh,
2007: 175-176).

3. Las politicas de la diferencia en Bolivia

Las politicas de la diferencia no son practica reciente: ya en la Colonia se
aplicaron bajo una férmula segregacionista o corporativista (Diaz-Polanco,
1991). Sin embargo, la centralidad que han adquirido en el aparato productivo
global nos enfrenta a la necesidad de comprender sus mecanismos operativos
en el marco del Estado-nacién boliviano de las tltimas décadas.”

Como se sabe, en 1979 se crea la Central Sindical Unica de Trabajadores
Campesinos de Bolivia (CSUTCB) buscando unificar al campesinado andino
y rompiendo con el Pacto Militar Campesino que, desde el gobierno de
Barrientos (1964), se habia convertido en la estrategia de control sobre este
sector (Dunkerley, 1987; Rivera, 1984). Desde su nacimiento, la CSUTCB queda
articulada a las luchas de la Central Obrera Boliviana.

En diciembre del mismo afio de su creacién (1979), la CSUTCB, junto a la
Central Obrera Boliviana (COB), llam¢ a una huelga y a un bloqueo nacional de
caminos contra el “paquete de estabilizacién” de la presidenta Lidia Gueiller:
devaluacién del peso, incremento del precio de los combustibles, ajustes a
los precios del transporte y a los alimentos bdsicos de la canasta familiar. La
demanda de la CSUTCB se plante6 como anulacién del aumento en los precios
de los combustibles y del transporte, y precios justos para su produccién. Como
bien anota Regalsky (2003: 133), se trata de una movilizaciéon poco estudiada
por la intelectualidad urbana; tal vez por ser una movilizacién campesina “de
clase” y no “étnica”. Los bloqueos no sélo reconfiguraron el espacio politico
“nacional” sino que ademds plantearon en forma contundente el problema de
la jurisdiccién territorial: el Estado, por primera vez en mucho tiempo, dejé
de ejercer control en su territorio durante mas de una semana. La demanda
territorial no formaba parte, en ese momento, del discurso explicito de las
organizaciones campesinas, pero si era parte de una préctica cotidiana ejercida
por los organismos comunales que controlaban y controlan el acceso a la tierra,
y garantizaban y garantizan la vigencia de una normatividad no escrita.

En este contexto de pérdida o retroceso de hegemonia estatal, ésta debia
recuperarse usando otras herramientas politicas. Por eso la escuela se pone

7 La sintesis que sigue, en referencia a los antecedentes que configuran el contexto en el que surgen
las politicas multiculturales del Estado boliviano, la he tomado de Garcés y Guzmén (2006).
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al centro del escenario politico: en aquel momento, ésta era practicamente la
tnica institucién del Estado presente en las comunidades andinas.

En 1982, la crisis econémica estard marcada por la hiperinflacién y la crisis
presupuestaria del Estado que afecta a la clase media urbana y a los empleados
estatales, pero que, curiosamente, beneficiard de manera importante a la
agroindustria. Los campesinos, también por contrapartida, disfrutaron de un
inesperado equilibrio positivo, entre 1980 y 1986, en los términos de intercambio
entre los precios de los productos rurales y los de los productos industriales.®

En 1983, la CSUTCB formula la Ley Fundamental Agraria como propuesta
de reemplazo a la Ley de Reforma Agraria de 1953. Asi mismo, se logra el
reconocimiento de la Corporacion Agropecuaria Campesina (CORACA). Lo
que ocurria era que,

La jefatura de la CSUTCB, en vez de construir un estado al interior
de un estado, cual temfa el sistema politico, estaba enterrando su
anterior discurso katarista andino-céntrico y transformaba CORACA
en una ONG de proporciones mayores (Regalsky, 2003: 137).

A pesar de la activa estrategia gubernamental de neutralizacién del sector
campesino, las luchas sociales y la viabilidad del Estado seguian sin resolverse.
Las “Jornadas de marzo” de 1985, convocadas por la COB, tomaron la sede de
gobierno y ésta, ademds de paralizada, estuvo en manos de los mineros por
varios meses. Sin embargo, luego de un momento de distanciamiento de las
clases medias que simpatizaban con las “Jornadas” y ante la confusién del
sector obrero, finalmente los sectores politicos dominantes, guiados por la
Iglesia, facilitaron la renuncia voluntaria de Siles Zuazo. Este hecho dard paso
a que Paz Estenssoro asuma el poder y elabore el conocido Decreto Supremo
21060 que buscaba, entre otras cosas, la relocalizacién (Iéase despido masivo) de
los mineros.’

8 Para el estudio de un caso especifico en cuanto a las relaciones de intercambio de los productos
campesinos en los tltimos 15 afios, véase Ledezma (2003).

9 En términos formales, el D.S. 21060 buscaba la estabilizacién monetaria y la derrota de la
hiperinflacién. En la practica fue la imposicién de una medida “supraconstitucional” que
transform¢ el aparato econémico estatal bajo el modelo llamado “neoliberal”; ello implicé: 1.
reduccion del déficit fiscal con congelamiento de salarios, aumento del precio de la gasolina
y reduccién de gastos del Estado; 2. cambio real y flexible de la moneda; 3. libre contratacion,
“racionalizacién” de la burocracia y despido masivo de trabajadores (politica mal llamada
relocalizacion); 4. liberalizacién total del mercado mediante libre oferta y demanda y arancel tinico
de importaciones; y, 5. fomento a las exportaciones y reforma tributaria.
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No deja de llamar la atencién que Paz Estenssoro reconozca con absoluta
lucidez el poder dual® que ejerce el sindicalismo frente al debilitado poder
estatal:

Tenemos el problema sindical (...) En el gobierno anterior el
Estado habia disminuido su poder real y se dieron en el pais
poderes duales (...) el enfrentamiento que tenemos con el poder
sindical no es solamente un enfrentamiento social y econémico,
sino un enfrentamiento claramente politico (...) nosotros vamos
a recuperar el poder para el Estado. (Paz Estenssoro, en Periddico
CONOSUR Nawpagman, Afio 4, N° 4)

EID.S. 21060 logra por primera vez, desde 1971, un consenso total entre las
clases gobernantes. Ello constituird un fuerte golpe, tanto al sector minero, como
al sector del magisterio. De hecho habrd una fuerte reduccién del presupuesto
para educacion, al tiempo que el gobierno declarard 75000 maestros como
“prescindibles”.

Para 1986 la lucha de los sectores populares se concentrard en ir contra la
Reforma Tributaria y la creacién de un impuesto sobre las parcelas campesinas
(Ley de Impuestos 843 y D.S. 21060). El sector dominante proponia la
implementacién de un proceso de transformacién agraria bajo el nombre
de “Agropoder” que no significaba otra cosa que convertir al campesino en
empresario, medianizando su propiedad.

Entre 1986 y 1987, en la zona de Aiquile (Departamento de Cochabamba)
se plantea un problema jurisdiccional-territorial debido a la presencia de una
empresa productora de jojoba que trataba de apropiarse de las tierras de los
campesinos. El Congreso Provincial de Campero determina que cualquier
problema de tierras debe ser resuelto por las autoridades campesinas regionales
sin intervencién alguna de Jueces Agrarios o de cualquier otra entidad estatal.
Y a partir del Tercer Congreso de la CSUTCB los poderes jurisdiccionales de
la justicia agraria comienzan a ser manejados por las comunidades mediante
“votos resolutivos”; por ello, los lideres de la Federacién comenzardn a ser
reconocidos por los comunarios de base como “nuestros propios jueces”.

Como se ve, lo que estaba en juego era la viabilidad de aparato estatal.
Habia entonces que disefiar un paquete de reformas que viabilice el modelo
neoliberal inaugurado mediante el 21060. Este paquete, llamado de reformas
de segunda generacién, estuvo compuesto por la Ley 1544 de Capitalizacién

10 Constiltese el clasico estudio de René Zavaleta (1974) en los casos bolivianos de la Revolucién de

1952 y la Asamblea Popular de 1971. La fuente marxista del concepto, sin embargo, es de Lenin
(1960).
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(21 de marzo de 1994), la Ley 1551 de Participacién Popular (20 de abril de
1994), la Ley 1565 de Reforma Educativa (7 de julio de 1994), la Ley 1654
de Descentralizacion Administrativa (28 de julio de 1995) y la Ley 1715 del
Instituto Nacional de Reforma Agraria (18 de octubre de 1996); leyes que los
movimientos sociales llamaron “leyes malditas”.

Estas leyes fueron el mecanismo de instauracién de reformas neoliberales
y multiculturales." Pretendieron volver mds “eficiente” el Estado mediante
la reduccién de su aparato burocratico y extender los brazos del mismo a
los espacios locales; asi mismo, se buscé convertir a Bolivia en un pais mds
“competitivo” en el mercado internacional. Las reformas multiculturales
buscaban combinar la imagen de modernidad cosmopolita con iconos de
indigenismo multicultural (Postero, 2005). De esta manera se manifest6 el
interés del Estado por incluir a los pueblos indigenas como ciudadanos,
abrazando o apropidndose de sus valores en el discurso de una modernidad
“novedosa”.

La estrategia multiculturalista estatal, entonces, pretendia borrar el racismo
del pasado y aparentaba acoger a los grupos marginados para legitimar sus
propias instituciones:

Asf, el Estado se re-constituye, pero los cambios no amenazan a
las instituciones ni a los valores democraticos. Al contrario, las
instituciones gubernamentales se presentan como instrumentos
de justicia e igualdad, lo cual era especialmente importante
durante los grandes cambios econémicos que se iniciaron bajo el
gonismo (Postero, 2005: 72).

Con las reformas multiculturales, los indigenas se sienten parte de la nacién,
o mds bien les anima el hecho que ahora se les considere parte de la nacién
(Postero, 2005).

11 Es el nexo de complicidad, que Zizek establece muy bien, entre multiculturalismo y capitalismo
global: “la problemadtica del multiculuralismo que se impone hoy -la coexistencia hibrida de
mundos culturalmente diversos— es el modo en que se manifiesta la problemdtica opuesta:
la presencia masiva del capitalismo como sistema mundial universal. Dicha problematica
multiculturalista da testimonio de lahomogeneizacién sin precedentes del mundo contemporéneo.
Es como si, dado que el horizonte de la imaginacién social ya no nos permite considerar la idea
de una eventual caida del capitalismo (se podria decir que todos ticitamente aceptan que el
capitalismo estd aqui para quedarse), la energfa critica hubiera encontrado una vélvula de escape en
la pelea por diferencias culturales que deja intacta la homogeneidad bésica del sistema capitalista
mundial” (Zizek, 1993: 175-176). Véase también, sobre este punto, Muyulema (2001: 356 y ss.).
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Con respecto a la Ley de Participacion Popular (LPP), por ejemplo, en la
bibliografia boliviana sobre democracia y participacién, en general hay una
buena apreciacién sobre las implicaciones de la misma; se considera que ella
ha contribuido a democratizar la sociedad boliviana: “en su mayor parte esta
literatura declara que hay una transformacién en el cardcter de este sistema
que pasa de representativo a participativo” (Regalsky, 2005a: 107)."

Hay que recordar que la reforma agraria de 1953 intent6 llevar el capitalismo
al campo, en el sentido de que, si bien, existian relaciones productivas y de
mercado vinculadas al capital, “el Estado no disponia de un sistema que le
permitiera regular ese mercado y establecer el ejercicio pleno de sus poderes y
jurisdiccién sobre el territorio rural. De manera que tenemos una forma muy
desigualmente desarrollada de capitalismo” (Regalsky, 2005a: 109). E1 MNR
dicté una ley de reforma agraria que pretendia crear un campesino moderno
(farmer); ello implicaba “la disolucion del vinculo entre las comunidades y la
tierra, tal como ya se habia intentado con la Ley de Exvinculacién de 1874”
(Regalsky, 2005a: 110). Sin embargo, durante el Pacto Militar Campesino las
comunidades desarrollaron estrategias de ejercicio jurisdiccional sobre los
recursos y las propias poblaciones establecidas en sus territorios. Ello incluso
en los llamados sindicatos agrarios o campesinos."

La LPP promulgada en abril de 1994, 1) define una nueva jurisdiccién
territorial de los municipios, amplidndola a todo el &mbito de las secciones de
provincias; 2) otorga ingresos a las alcaldias (20% del tesoro nacional) como
coparticipacién tributaria de los impuestos internos (el 90% debe utilizarse
en inversién y no en gastos corrientes); 3) reconoce la personeria juridica de
las OTB y las comunidades campesinas e indigenas y las incluye en la vida
juridica, econémica y politica del pais; 4) transfiere infraestructura fisica
de educacién, salud, deportes, caminos vecinales, microriego para que la
administren los municipios (Regalsky, 2005a: 123-124). En la practica, lo que
ha hecho la LPP y el impulso a las acciones de las ONG que ha coimplicado,
es abrir “un amplio margen de accién para que el Estado plantee su control
sobre el espacio jurisdiccional que hasta ahora era propio de la comunidad
campesina” (Regalsky, 2005a: 125).

12 No estd de mads recordar que términos como participacion unas décadas atrds resultaban
subversivos y hoy son no s6lo ampliamente aceptados por el discurso democrético (neo)liberal,
sino promovidos por él; véase, sobre este punto, Rahnema (1992).

13 Dice Regalsky (2005a: 113): “Los sindicatos campesinos de base, las centrales provinciales e
incluso sus federaciones tienen un contenido politico radicalmente diferente al que supone el
sindicalismo industrial, diferencia dada por un poder jurisdiccional-territorial, ejercido de hecho,
al nivel de su estructura comunal”.
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Lajurisdiccién propiacampesinaandinaexistiadehechoysinreconocimiento
legal. El reconocimiento juridico de la LPP “disfraza una confiscacién lisa y
llana de derechos politicos y derechos de propiedad comunitarios adquiridos
y libremente ejercidos por décadas” (Regalsky, 2005a: 132). El autor citado
se refiere a que las escuelas, construidas con mano de obra y material de la
comunidad, pasan de hecho a formar parte de los bienes del municipio, segiin
la nueva ley; lo propio puede decirse de los microriegos comunitarios, los
bosques comunales, etc. ;Por qué se los apropia el municipio?, se pregunta el
autor. jAcaso son bienes “ptblicos”? Estos bienes comunales son en realidad
un tipo de propiedad comunitaria que no es ni ptblica ni privada y el Estado
no tiene por qué confiscarla.

Bajo el discurso de construir una nueva ciudadania, en realidad
la LPP debilita la autoridad de las comunidades y refuerza el
faccionalismo, contribuye asi a desarticular la jurisdiccién de las
comunidades sobre la tierra. De allf que la propuesta contenida
en la LPP no sélo se refiera a una modernizacién en las formas de
la administracién ptblica, a la descentralizacién y a la equidad
en el acceso a los fondos ptblicos; se relaciona estrechamente
a una estrategia de transformaciéon productiva que logre
dinamizar la agricultura comercial y desbaratar la agricultura
de seguridad alimentaria en base a resolver la relacién intima
de las comunidades campesino-indigenas con la tierra; dicho de
otra forma, separar los indigenas de su tierra y consolidar lo que
[...] [se] pretendfa con la Reforma Agraria de 1953: establecer el
capitalismo en el campo (Regalsky, 2005a: 134).

Con respecto a la Ley de Reforma Educativa, algunos especialistas en
EIB han tratado de mostrar que el contexto en el que ha surgido la Reforma
Educativa (RE) es un contexto que responde al modelo neoliberal pero que
la misma escapa de estos principios (Machaca, 2005: 38-39; Nucinkis, 2006).
Machaca piensa que el modelo neoliberal no se aplica al caso de la RE porque
la educacién sigui6 en manos del Estado. Efectivamente, no hubo un proceso
masivo de privatizacién del sector educativo, es mas, el Programa de Reforma
Educativa recibié ingentes cantidades de “ayuda” externa, al punto que el 49%
del financiamiento de la RE provino de créditos (Nucinkis, 2006)."

Sin embargo, hay que notar que la RE, a través del ETARE, fue disefiada
por fuera del Ministerio de Educacién (Contreras y Talavera, 2005; Léopez,
2005; Nucinkis, 2006; Albé y Anaya, 2003). Se la diseiié en el Ministerio de
Planeamiento y Coordinacién. Fue disefiada en didlogo con los organismos

14 Segtin Nucinkis (2006), hasta el 2001 la ejecucién presupuestaria del Programa de Reforma Educativa
ascendfa a 210 millones de délares americanos; véase también Regalsky (2005b: 153-154).
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de “cooperaciéon” internacional -fundamentalmente BM y BID- y sus propios
promotores reconocen que inicialmente estos organismos no querian financiar
la parte curricular sino sélo la reforma “administrativa” del sistema (Albd y
Anaya, 2003). Entonces, la Reforma surge como parte del paquete neoliberal
que busca reordenar el Estado luego de la crisis financiera, la hiperinflacién
del 82-85 y el desangramiento econémico que producia la deuda externa. Para
ello habia que elaborar una propuesta econémica “de choque” (el D.S. 21060)
y neutralizar a los movimientos sindicales y, en el caso que aqui compete,
desmovilizar a las organizaciones del magisterio.

La Reforma entonces asume un rostro étnico multiculturalista domesticado
bajo los membretes de interculturalidad y participacién social en educacién
(Patzi, 2000). Los elementos intervinientes en este disefio serfan los siguientes:
por un lado, se destruyen los mecanismos de presion de las organizaciones del
magisterio y se restringe el poder jurisdiccional de las comunidades originarias;
por otro, se entroniza al maestro como el actor central de la interculturalidad
y de la gestién educativa® (empoderamiento de la representacion estatal en
las comunidades indigenas); al mismo tiempo, se favorece la constitucion de
un nuevo sector “protagonista” (los pueblos indigenas y sus mecanismos de
participacién) y se transforma el discurso educativo revolucionario de clase por
un discurso interculturalista, en realidad multiculturalista, basado en criterios
de etnicidad. Esta estrategia la resume Regalsky del siguiente modo:

Contradictoriamente a las manifestaciones de extraordinaria
confianza en la capacidad individual de cada maestro en el aula
que se reflejan en el disefio reformista, ocurre que la misma
ley de Reforma Educativa ha establecido los mecanismos de
reordenamiento administrativo del aparato estatal de educacién
que han permitido desmantelar la influencia que el magisterio
como grupo social tenfa sobre el mismo.

En un periodo de cuatro afios se ha logrado neutralizar los
mecanismos de poder politico que tenfa el magisterio, como
tal, sobre el aparato jerdrquico del Estado que domina el sector
educativo. (...)

La exclusién politica de los maestros sobre las decisiones de
manejo del aparato educativo se ha complementado con una
completa neutralizacién del papel que podrian haber jugado, al
menos en teorfa, las juntas escolares que debian representar, en

15 Véase Reforma Educativa (1995: 23-25) donde se presenta los rasgos esenciales del nuevo papel del
maestro: mediador, iniciador, modelador, organizador, observador, comunicador y comunicador
intercultural.
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principio, a las organizaciones territoriales donde estdn asentadas
las escuelas (Regalsky, 2005b: 152-153).

Lo que tenemos, entonces, es un paquete que busca dar un rostro humano
al modelo mediante la incorporacién de politicas multiculturales en “favor” de
los secularmente excluidos, un paquete de reformas con rostro étnico. ;Cémo
se relacionan estas politicas de la diferencia con el &mbito educativo que es
el privilegiado —-no tnico- para la implementacién de politicas lingtiisticas y
epistémicas? Es lo que intentaré mostrar a continuacién.

4. La articulacién de lo global y lo nacional: politicas educativas globales y
Educacién Intercultural Bilingiie (EIB)

En las tdltimas décadas las politicas educativas, disefiadas a nivel global
por diversos organismos internacionales entre los que priman organismos
de “cooperaciéon” como el Banco Mundial (BM) y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), han cobrado suma importancia en la aplicacién de programas
educativos nacionales. Este es el caso boliviano que, al igual que otros paises,
ha estado marcado por la adaptacién, cuando menos, o la simple aplicacién,
cuando mds, de las politicas disefiadas desde fuera de su propio horizonte
econémico y cultural.

Las politicas educativas de los estados modernos tienen por objetivo
disefiar las estrategias que permitan reproducir el aparato productivo que las
sociedades requieren (Mejia,1994). En tal sentido, ellas estdn encaminadas a
reproducir las bases productivas del sistema-mundo capitalista colonial del
que forman parte la mayoria de sociedades del mundo moderno.

Como dice Miranda (2005), las politicas educativas de los estados modernos
son disefiados en el presente pero buscan servir al futuro; es decir, buscan que
los sistemas educativos respondan a las necesidades del sistema econémico
imperante pero con proyeccion futura. Por ello, es importante preguntarse
qué es lo que espera el aparato capitalista colonial global contemporaneo de la
educacion, qué tipo de escuela y ciudadano “educado” se espera en respuesta
alo que necesita el sistema econdmico futuro.'® Estas preguntas son claves para
poder entender el rol que juegan los organismos internacionales en el disefio
de politicas globales en educacion. Y es que la biisqueda de que se reproduzca

16 Miranda (2005: 31-41) cita los principales hitos de las politicas educativas internacionales. Estos
serfan: la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (1948) y la Convencién relativa a la
Lucha Contralas Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza (1962); 1a Conferencia Internacional
sobre Crisis de la Educacién (Virginia, 1967); la Comisi6én Internacional para el Desarrollo de la
Educacién de la UNESCO (Paris, 1973); y, la Conferencia Mundial de la Educacién para Todos
(Jomtien, 1990).
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el sistema socioeconémico de un determinado grupo humano, no se da en
el aire o de manera abstracta: son los sectores de poder quienes buscan que
la educacién asuma ese rol de reproductora de los sistemas de dominacién
social.

En las dos dltimas décadas organismos de intervencién, como el Banco
Mundial, han ido ejerciendo una injerencia cada vez mayor sobre las politicas
educativas. Bajo el argumento de ser una de las principales fuentes de apoyo
financiero a la educacién, su presencia en el disefio de tales politicas se ha vuelto
incuestionable. El Banco Mundial plantea que hay que apoyar el desarrollo
sostenible de los pueblos mediante el crecimiento econémico. Por ello, ésta
y otras agencias internacionales y locales, han invertido mucho dinero en
desarrollo rural con el fin de “erradicar la pobreza”.

A la pobreza se le pone fin, segin el BM, mediante cuatro mecanismos:
1) aliento eficaz de la inversién privada; 2) expansiéon de los mercados
internacionales; 3) multiplicacién de los activos de los pobres y correccién de
su distribucién por género; y, 4) llevar la infraestructura y los conocimientos a
las zonas pobres (Regalsky, 2004b: 25).

Con respecto a esto hay que decir que: 1) el desarrollo rural ha mostrado que
la acumulacién de los excedentes producidos en unas pocas manos y el fomento
de sectores “dindmicos y emprendedores” en su interior, lo que ha logrado es
el empobrecimiento generalizado, la inseguridad, la reduccién de ingresos, la
inseguridad alimentaria, la anomia y el suicidio; 2) el concepto de pobreza del
BM es etnocéntrico porque define en términos de bienes y servicios propios
del modelo civilizatorio, colonial econémico y capitalista-global: viviendas
en condiciones no apropiadas, carencia de servicios de agua y saneamiento,
utilizacién de combustibles no adecuados, bajos niveles de educacién (escolar)
y atencién de salud inadecuada, segtin los criterios de la medicina facultativa
occidental (Regalsky, 2004b);"” 3) llevar conocimientos a las zonas pobres no
s6lo muestra la concepcién bancaria de lo educativo -denunciada hace décadas
por las lineas maestras de la pedagogia liberadora (Freire, 1970; 1973)-, sino
que evidencia la contempordnea vigencia de la colonialidad del saber.

La concepcién de pobreza y desarrollo del BM estd rodeada de una serie de
mitos que hemos adoptado como creencias por fe. Uno de ellos es la aceptacion del
postulado segtin el cual para dejar de ser pobres hay que insertarse en los circuitos
del mercado capitalista, es decir, dejar de producir en funcién de la seguridad
alimentaria y producir para vender cada vez mds (véase CENDA, 2005a).

17 Estos criterios “evaluativos” de la pobreza también se encuentran en Psacharopoulos y Patrinos
(1994).
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En este contexto, el nuevo estudio del BM, Pueblos indigenas, pobreza y
desarrollo humano en América Latina: 1994-2004, encargado a Hall y Patrinos
(2005), afirma que en la dltima década ha habido avances en cuanto a la
participacién politica de los pueblos indigenas en los estados nacionales, pero
no asi en cuanto a “desarrollo material y humano”. En este estudio, al igual
que lo presentado antes, el nivel de pobreza y desarrollo se mide segtin el nivel
de ingresos de los pueblos indigenas o, dicho de otro modo, segun el nivel de
insercién de éstos en el sistema capitalista. La pobreza se define en relacién al
ingreso monetario y en relacion al acceso a beneficios materiales que se pueda
obtener del mercado (Hall y Patrinos, 2005: 1).

Lo que hay detrds de la politica del BM es el afdan de incorporacién de
los que histéricamente han sido “excluidos” del sistema capitalista; en este
sentido, se busca superar la discriminacién (es decir, la exclusién) como
mecanismo de incorporacioén al sistema. Se trata de la gestién tolerada de la
exclusion a la que se refiere Sousa Santos (2003): terminar con la exclusién
para que los excluidos queden incorporados en el sistema de desigualdad. Y la
herramienta fundamental de este programa es la educacién que permite que
los pueblos indigenas y originarios puedan entrar al sistema, que se vuelvan
parte del aparato productivo capitalista, que entren al sistema de produccién
basado en la remuneracién, el salario y la venta de fuerza de trabajo. Esta es la
concepcién de desarrollo del BM (Hall y Patrinos, 2005: 3), ajustada a los nuevos
requerimientos de produccién flexible y global del capital (Torres 1994).

El estudio de Psacharopoulos y Patrinos (1994), con respecto a Bolivia, no
podia ser mds claro: hay un 72% de disparidades entre varones productivos
indigenas y no indigenas en las caracteristicas productivas; es decir,

...el diferencial de las ganancias entre los varones activos
indigenas y no-indigenas se estrecharfa en 72 por ciento si cada
grupo fuera dotado de las mismas caracteristicas generadoras de
ingresos” (Psacharopoulos y Patrinos, 1994: xx).®

En este sentido, una proporcién considerable del diferencial de las ganancias
disminuiria si se aumentara la escolarizacion de trabajadores indigenas. El
otro 28% de diferencias podria responder a factores de discriminacién por ser
indigenas.

Aqui es donde entra la importancia de lo educativo, tanto para lograr
la insercién en el mercado, como para efectivizar una propuesta con la
participacién de la propia poblaciéon indigena. Segtn los investigadores del

18 “the earnings differential between indigenous and non-indigenous working males would narrow by
72 percent if each group were endowed with the same income-generating characteristics”.
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BM, igualando las caracteristicas de capital humano, mucho del diferencial de
las ganancias entre los trabajadores indigenas y no indigenas desapareceria.”
Sin embargo, retéricamente se preguntan como mejorar las capacidades
productivas de la poblacién indigena. Una obvia solucién es elevar el nivel
educativo. Dado que es evidente la fuerte influencia de la educacién como
mecanismo para aminorar la pobreza y aumentar los ingresos, sobre todo
en las dreas indigenas, es necesario priorizar el mejoramiento al acceso a la
educacién en pro de significantes y beneficiosas ganancias socio-econémicas a
largo plazo. En este contexto, es necesario impulsar la educacién bilingiie como
“Uno de varios métodos frecuentemente destacados para mejorar el acceso a
la educacién entre la poblacion indigena” (Psacharopoulos y H. Patrinos, 1994:
xx1).%

Pero no sélo lo dicho: el estudio recomienda la participacion de la poblacién
indigena, ya que ésta puede ayudar a mejorar el disefio y la aplicacion de
proyectos de desarrollo. Se trata, ademds de una participacién que no tiene
como meta la asimilacion, la integracion o la supresién de la cultura indigena:
“En el caso de la educacién, la falta de una participacién significativa de las
personas indigenas podria resultar una pérdida severa de la cultura nativa y
del idioma” (Psacharopoulos y Patrinos, 1994: xxi).*

Esta concepcién también se encuentra presente en los disefios especificos
de politica educativa a nivel nacional, como hemos visto. En definitiva, se trata
de un asunto de inversion y rentabilidad.”

El otro mecanismo de acumulacién transnacional del capitalismo colonial
contemporaneo, llamado globalizacién, esla apropiacién y control de los recursos
naturales del planeta (Regalsky, 2004b). Para ello, el capital transnacional viene
disefiando, desde hace ya varios afios, una serie de estrategias e instituciones
que permitan acuerdos multi o bilaterales de legalizacién de la politica de

19 Nétese el uso de medidores cuantitativos para valorar tanto diferenciales de ganancias como
discriminacion racial; asimismo, la consideracién de los “datos” que permite elaborar una
supuesta estrategia de “igualdad” econémica (mediante la insercién en el mercado) y “superacion
de la discriminacién” (mediante la participacién de la poblacién indigena en los programas de
desarrollo).

20 “One of several frequently noted methods of improving access to education among the indigenous
population”.

21 “In the case of education, the lack of meaningful participation by indigenous people could result
in severe loss of native culture and language”.

22 Esto queda claramente demostrado en los dos estudios del Banco Mundial citados (Hall y
Patrinos, 2005; Psacharopoulos y Patrinos, 1994). Sin embargo, el estudio de Fernando Rubio
para el caso guatemalteco es de total claridad: “producir un graduado de un grado determinado
resulta mds barato con EBI que sin EBI. Con cada grado que transcurre, se incrementa el nivel de
ahorro debido a la EBI” (Rubio, 2006: 238).
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extraccion y usurpacién de los recursos estratégicos del planeta (Borges y
Stedile, 2002; Lander, 1999; Barlow, 2001; Fundacién Solén, 2005).%

Bolivia, en este sentido, resulta un espacio tremendamente atractivo para
el capital transnacional. Su riqueza en recursos forestales, hidrobiol6gicos,
mineros, hidrocarburiferos y de biodiversidad estd en el centro de atencién de
empresas y naciones varias (CEDIB, 2005a; 2005b; 2005¢; Martinez y Villegas,
2005; Orellana, 2005). De igual forma la bisqueda de control y propiedad sobre
grandes extensiones de tierras en el oriente y la amazonia del pais por parte del
agroempresariado crucefio articulado al mercado corporativo transnacional es
una constante en el disefio de politicas territoriales estatales y departamentales
(Garcés, 2006).

Ala usurpacién de recursos y de fuerza de trabajo se une la apropiacion del
conocimiento de las comunidades originarias e indigenas en el contexto de las
mismas estrategias de acuerdos citados lineas arriba y mediante férmulas de
legalizacién de la pirateria como derechos de propiedad intelectual (Garcés,
2005; Lander, 2002).

Frente a estas estrategias de usurpacién de la fuerza de trabajo y de los
recursos naturales, las comunidades, pueblos y organizaciones indigenas y
originarias responden con diversas estrategias de lucha o resistencia, algunas
a nivel local, otras de nivel regional o nacional. De las tltimas dan cuenta
movilizaciones como la Guerra del Agua en Cochabamba, el afio 2000, y la
Guerra del Gas en octubre del 2003.

En cualquiera de estos casos, lo que se encuentra al centro es una estrategia
de control territorial que implica el poder jurisdiccional sobre los recursos y
sobre las instituciones presentes en los espacios vitales de las comunidades
indigenas y originarias. De ahi que los pueblos y organizaciones indigenas
hayan acumulado una importante experiencia educativa en consonancia
con su busqueda de control territorial. Ahi se encuentran la experiencia de
Arakuarenda para el caso guarani (Puente, 2005) y del Consejo Comunal de
Raqaypampa (Regalsky, 2003; CENDA, 2005b) para mostrar que la problemadtica
educativa va mucho mds alld de la aplicacion técnica de recetas psicoeducativas
y didécticas. Se trata de experiencias que pusieron sobre la mesa de discusién
el principio de autoridad educativa y en las que se evidenci6 el ejercicio de
control, por parte de las organizaciones locales, sobre la escuela como instancia

23 Un desarrollo de esta temética se puede encontrar en Garcés (2005).

24 Como caso tipico de estrategia productiva local que resiste los embates del disefio neoliberal
de la produccion, el mercado y el desarrollo, véase el estudio sobre el sistema productivo de la
comunidad Raqaypampa (CENDA, 2005a).
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estatal presente en las comunidades. Estas experiencias sirvieron incluso como
base para la elaboraciéon del componente de control social de la educacién
presente en la Reforma Educativa; para ello, eso si, se les quité su cardcter
politico de control territorial para convertirlas en herramientas de gestion
(Regalsky, 2003).

5. ;Conclusién?

Tenemos, entonces, que la palabra del Estado de los noventa reordené el
sistema clasificatorio restableciendo los criterios de pureza en el ordenamiento
racio-cultural. El pais se encontraba dividido en indigenas y no indigenas
como criterio general de acceso a determinados beneficios de “discriminacién
positiva”, otorgados por la mano condescendiente de la casta politica
blanqueada que administraba el Estado. Lo cholo (y sus cercanos tipificados
como indecentes: lo popular urbano pero marcado también por lo iletrado y lo
vinculable al habitus chicha) quedé fuera de dicha organizacién de la diversidad
y la diferencia.

Pero vino el ano 2000. El “estupor” del nuevo siglo® se abri6 con un
lustro de sacudones desestabilizadores de instituciones politicas, econémicas,
epistémicas y juridicas. Los “nuevos indios” (sectores rurales, periurbanos
e incluso netamente urbanos) tomaron las calles y se “convirtieron” (dicho
irénicamente) en actores politicos que pasaron de la adaptacion en resistencia
o resistencia activa a proponer otro tipo de Estado, de nacién, de orden
econémico y politico.

En este escenario, la interculturalidad se convirtié en otra cosa: ya no en
la continuacién de dictdmenes y practicas que permitan gerenciar al otro, al
diverso, al diferente; ya no en una suerte de ideal armoénico y pacifico de la
convivencia boliviana, ya no en un llamado condescendiente a la inclusién de
lo premodernamente excluido. Ahora la interculturalidad se torné un campo
de lucha y explicit6 su cardcter tenso, conflictivo, dspero.

¢Coémo procesar ahora la diversidad cuando los indios decidieron que
“ya es otro tiempo el presente”?? ;Cémo gerenciar ahora la diversidad y la
diferencia cuando en el pluri-logo intercultural quedan al desnudo los intereses
y apuestas de poder que cruzan los imaginarios y las précticas referentes a
democracia, ciudadania, soberania territorial y estatal, propiedad y control de
recursos, etc.?

25 Referencia al capitulo de Zavaleta “El estupor de los siglos” en su obra Lo nacional-popular en
Bolivia (Zavaleta, 1986)
26 Referencia a las voces indias de las insurrecciones de 1780-1781 (Thomson, 2006: 175).
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Ahora la interculturalidad se convirtié en una interculturalidad politica o
politizada. El anhelado didlogo intercultural (en la Asamblea Constituyente,
por ejemplo) se convirtié en una lucha encarnizada por doblar el brazo al
otro, se convirtié en una pulseta atravesada por biisquedas de perpetuacién
disimulada o transformacién de contradicciones clasistas, culturales,
idiomaticas, epistémicas y de género.

La historia de los seres humanos nunca tiene un final feliz definitivo. El
Estado no deja su carga colonial y clasista, de la noche a la mafiana, por el
hecho de ser administrado por un indigena. El capitalismo extractivista global
no deja sus practicas de muerte por el hecho de ser medianamente restringido
en un pafs mediterrdneo de Ameérica del Sur. La voluntad normativista y
disciplinadora de la clase politica y de la nueva clase politica en surgimiento no
abandona sus practicas de control y cooptacion sobre los sectores dirigenciales
de los indios y de los “nuevos indios”.

En la colonia temprana, los caciques fueron instrumentalizados al aparato
coercitivo colonial; luego, las insurrecciones de 1780 y 1781 produjeron que el
poder vuelva a las bases (Thomson, 2006). Un siglo después, la negociacién de
la movilizacién india con los liberales produjo nuevas formas de sometimiento
de los indios (Mendieta, 2007). En la segunda mitad del siglo XX, el pacto
Estado- “campesinos” (eufemismo de indios) subordiné a las comunidades
al tiempo que les permitié mantener margenes de control sobre sus recursos y
su territorio comunal (Regalsky, 2003). A comienzos del siglo XXI, un proceso
insurreccional de los “nuevos indios” destruy¢ los proyectos de incorporacién
de los indios en el aparato econémico privatizador del Estado neoliberal.

Las movilizaciones desatadas por la Guerra del Agua (2000, 2002, 2003, 2005)
desembocaron en la eleccién de Evo Morales como Presidente de la Reptiblica.
Dichas movilizaciones tuvieron como denominador comdn cierto proceso de
reconstruccién o reorganizacién del sistema econémico, politico y territorial.
El primero, sobre la base de rearmar el sistema de propiedad, acceso, control
y usufructo de los recursos naturales, borrando su historia de entreguismo al
capital global desde el temprano siglo XVI. El segundo, bajo la convocatoria
a una Asamblea Constituyente soberana, participativa y fundacional que
reestructure el poder politico basado en el sistema encomendero de la
casta politica criolla blanqueada y blancoide. El tercero, bajo el criterio de
redistribucién de la propiedad de la tierra y el ejercicio autodeterminado del
control territorial por parte de los pueblos indigenas.

Desde enero de 2006, cuando Evo Morales asumi6 la Presidencia de Bolivia,
el discurso educativo y, en general, el discurso estatal se ha transformado.
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Luego de una década y mds de debate sobre la interculturalidad, asistimos
en los tltimos dos afios a la centralidad discursiva de la descolonizacién. En
un momento en que muy pocos preveian (preveiamos) que muchas cosas
iban a cambiar en Bolivia y, ademds, con tanta celeridad, en el contexto
de la elaboracién de mi tesis doctoral, comencé a pensar criticamente las
articulaciones e implicaciones sociales y politicas de la EIB boliviana, tan
elogiada en la region. Hoy, las reflexiones precedentes podran parecer fuera de
tiempo dado el movimiento de fuerzas y contrafuerzas sociales que mantienen
un alto nivel de tension politica en el pais. Creo, sin embargo, que sigue siendo
atil la reflexién sobre el pasado reciente, aquél que paradéjicamente posiciond
la Reforma Educativa boliviana y la EIB como una suerte de paradigma de
gestion estatal intercultural y que simultdneamente operativizé una serie de
medidas que permitieron la consolidacién del modelo neoliberal inaugurado
en 1985 con el Decreto Supremo 21060.

“La historia es maestra”, reza un viejo dicho. En estos tiempos en que
pareciera que en Bolivia hubiésemos pasado de la “era” de la interculturalidad
ala “era” de la descolonizacién, no estd de mds pensar en el pasado reciente.
Tal vez ahi podamos aprender del peligro de la instrumentalizacién estatal
de los discursos generados e impulsados creativamente por los movimientos
sociales. Claro que los nombres son importantes, pero si se trata de una
politica educativa que transforme los mecanismos histéricos y estructurales de
dominacién cruzados por una matriz capitalista y colonial, lo importante no
es que se llame intercultural o descolonizadora; 1o importante es que siga siendo
parte de una agenda marcada por los que pusieron la sangre, la vida y los
suefios en este proceso constituyente apropiado por los taraqchis de siempre.

Colcapirhua, 27 julio de 2009
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Colonialidad, descolonizacidon e interculturalidad
Apuntes desde la Filosoffa Intercultural

Josef Estermann

Desde hace dos décadas atrds, se ha vuelto casi inflacionario el discurso que
incluye los conceptos de ‘colonialidad’, “descolonizacién’ e “interculturalidad’,
no so6lo en el contexto de la emergencia de nuevas propuestas politicas en
diferentes paises de América Latina, sino también en las ciencias sociales
criticas y en voces que pretenden “rescatar” la posmodernidad para una teoria
critica y pos-colonial de las sociedades multi o pluriculturales.” Muestra de
ello son las nuevas constituciones politicas de Estado de Ecuador y Bolivia,
donde abundan las referencias a estos neologismos que han sido sacados de
la esfera netamente académica.® Lo que a primera vista parece una victoria de
la apropiacién popular del discurso “intercultural” y “descolonizador” puede
resultar, desde un enfoque emancipador y critico, un “secuestro” etnocéntrico,
posmoderno y un tanto romdntico, de una herramienta de interpretacién socio-
politica y cultural.

En este pequefio ensayo trataré de replantear el debate en perspectiva
de una filosofia intercultural critica y liberacionista, clarificar los conceptos

27 A manera de ejemplo menciono a Boaventura de Sousa Santos, quien plantea una “teorfa critica
posmoderna” que asume la critica posmoderna a una modernidad occidental, pero que a la vez
rescata el potencial emancipador y critico de esta misma modernidad. Para este fin, de Sousa
Santos distingue una “posmodernidad celebratoria” de una “posmodernidad de oposicién” (de
Sousa Santos 2008: especialmente 41-45).

28 En el caso de la Nueva Constitucién Politica del Estado de Bolivia, la nocién “intercultural”
(respectivamente “interculturalidad”) aparece 26 veces, “colonialismo”, “neocolonialismo”,
“descolonizacién” y “(neo-) colonial” siete veces.
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involucrados y discernir entre posturas mds o menos “ingenuas” o
“celebratorias”? de la interculturalidad /descolonizacién, por un lado, y
posturas “criticas” y “emancipadoras”, por otro lado. Estamos en un punto
histérico en el que el discurso de la “interculturalidad” y “descolonizacién”
sufre un proceso de desgaste y cooptacién por parte del modelo hegeménico
monocultural y globalizador, en el sentido de un imperialismo cultural
occidental y de una posmodernidad en clave consumista.

La articulacién entre ‘descolonizacién” e ‘interculturalidad” no es nada
facil y pasa por una serie de mediaciones que incluyen aspectos histdricos,
de poder, de hegemonias, de asimetrias y de definiciones criticas de lo que
es ‘cultura’ y “colonialidad’. Como tesis central de este ensayo planteo que el
discurso de la ‘interculturalidad” —al menos en el contexto latinoamericano-
sin una reflexién critica sobre el proceso de ‘descolonizacién’ queda en lo
meramente intencional e interpersonal, pero también al revés: un discurso
politico y educativo de la “descolonizacién’ nollega al fondo de la problematica,
si no toma en consideraciéon un debate sobre los alcances y limitaciones de
un didlogo intercultural. Para aclarar esta compleja dialéctica, la filosofia
intercultural critica y liberacionista ha desarrollado ciertas herramientas que
me parecen ttiles y necesarias al momento de meterse a la ‘caja negra’ de esta
problematica.*

1. Del colonialismo a la colonialidad

Cuando se habla de ‘interculturalidad’ a secas, tal como lo hace por ejemplo
la nueva Constitucion Politica de Estado de Bolivia, suena mds a wishful thinking
(pensamiento deseoso) que a un proyecto bien pensado y transversal que toque
cuestiones de fondo como la (re-) distribucién de los recursos, la participacién
equitativa en el poder o la injusticia del llamado ‘orden global’. El concepto de
la “colonialidad’ (igual que el de ‘imperialismo’ econémico, medidtico, cultural y
militar) introduce una reflexion critica necesaria sobre las mismas condiciones de
la posibilidad de la “interculturalidad’” como un modelo (paradigma) viable para
una convivencia pacifica, pero también justa y equitativa de la humanidad.

29 Enelsentido que Boaventura de Sousa Santos da al término de un “posmodernismo celebratorio”
(de Sousa Santos 2008: 17; 44).

30 Aligual que respecto ala‘filosofia posmoderna’, también referente a la ‘filosoffa intercultural’, hay
que discernir vertientes “culturalistas” (“etnolégicas”) y “liberacionistas”. Las primeras plantean
el tema del didlogo intercultural en términos de un encuentro con la alteridad cultural, sin mayor
andlisis previo de las condiciones histéricas, sociales y politicas de intereses y poderes existentes;
de asimetrias y de cuestiones socio-econémicas de fondo. Las segundas se entienden como
una evolucién de la tradicién liberacionista y critica de la filosoffa. Sin simplificar demasiado,
las vertientes “culturalistas” se manifiestan mds en los contextos europeo, norteamericano y

africano, y las “liberacionistas” mds en los contextos latinoamericano y asidtico (con sus debidas
excepciones).
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Eldiscurso cldsico de la ‘descolonizacién’! tiene su Sitz im Leben en el debate
sobre la ‘independencia’ politica de los nuevos estados soberanos del Africa y
—en menor medida— de Asia. En este sentido, se habla de una primera fase de
‘descolonizacion’ que abarca los afios 1945 a 1955 y que se concentra en las
luchas por la ‘independencia’ politica de la India y del Proximo Oriente (entre
otros Corea, India, Pakistan, Filipinas, Sri Lanka, Myanmar, Laos, Indonesia,
Camboya, Libia y Vietnam). Una segunda fase se produce entre los afios 1955
y 1975, iniciada por la Conferencia de Bandung (Indonesia) en 1955, que da
origen al Movimiento de Estados no Alineados y que establece el mal llamado
“Tercer Mundo” como unién fuera de los dos bloques ideolégicos, militares y
politicos existentes a lo largo de la época de la Guerra Fria (entro otros Suddn,
Ttnez, Marruecos, Ghana, Malasia, Nigeria, Costa de Marfil, Congo, Tanzania,
Argelia, Jamaica, Trinidad y Tobago, Kenia, Zambia, Zimbabue, Granada y
Bahamas). En la tercera fase de 1975-2002 se produce la independencia politica
de los estados de Africa Austral, Africa Central y Oceanfa (entro otros las
Seychelles, Paptia Nueva Guinea, Angola, Mozambique, Belice, Namibia,
Lituania, Estonia, Letonia, Ucrania, Bielorrusia y Timor Oriental). Si se toma
‘descolonizacion’ en este sentido, como el proceso de independizacién politica
de una “colonia’ del poder colonial, la constitucién de Estados Unidos (1776)
ha sido el primer acto de “descolonizacién’ en la época moderna.

Hay autores que derivan ingenuamente los términos “colonia” vy
“colonialismo” de Cristébal Colén, navegante genovés y supuesto
“descubridor” de Abya Yala.* Para nuestro propoésito, es interesante notar que
las nociones de “cultura” y “colonia” provienen de una misma raiz lingiiistica.
Probablemente vienen del indoeuropeo kuel (“dar vueltas”) que entré a su
vez a la rafz griega koA (col-) que significa originariamente ‘podar’ y que
rédpidamente fue usada también en sentido metafdrico de ‘adular’ (“culto” a
los dioses). De ahi que esta raiz pasa al verbo latin colere que significa ‘cultivar’
o ‘labrar” y que es la base comtn tanto del conjunto lingtiistico de “cultura”
(“cultivo”, “cultivar”, “culto”, “interculturalidad”, etc.) como de “colonia”
(“colono”, “colonizar”, “colonia”, “colonialismo”, “descolonizaciéon”, etc.).®

31 Entre las publicaciones “cldsicas” que tienen que ver con este tipo de ‘descolonizacién formal’,
cabe mencionar: Bernstein, S. (1973). Chamberlain, M. E. (1997). Martinez Carreras, J. U. (1987).
Moreno Garcia, J. (1993). Rifin, J. C. (1993).

32 Este tipo de referencias es, por supuesto, un anacronismo -los romanos ya tenfan ‘colonias’~
y una lectura demasiado miope y etnocéntrica, sélo por la coincidencia accidental del apellido
espafiol del conquistador con la raiz del término “colonia”. El nombre original del navegante
de Génova era Cristoforo Colombo (italiano) o Christophorus Columbus (latin), con la variante de
Christophorus Colonus.

33 Cultum es el participio perfecto de colére (“lo cultivado”, “lo labrado”), del cual se deriva cultura,

i

cultus (“cultivado”, “culto”) y agricultura; mientras que colonia, colonus (“labrador”, “agricultor”)

s

y colonatus (“labrado”, “cultivado”, “rural”) se derivan del infinitivo (colere).
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Un “colono” (colonus en latin) es etimolégicamente una persona que cultiva
la tierra para su propio sustento, lo que queda lejos de la acepciéon que
adquieren los términos derivados tales como “colonia” (aunque ésta mantiene
la ambigiiedad semdntica), “colonizacién” y “colonialismo”. El concepto de
‘cultura’ se inserta también en este campo semdntico, porque es justamente el
“cultivo de la tierra” (la “agri-cultura”) que es el significado genético de toda
labor cultural. En la Antigliedad occidental, las civilizaciones fenicia, griega y
romana establecieron “colonias”, es decir ocupaciones forzosas de territorios
ajenos por personas (los llamados “colonos”) que tenfan la tarea de “cultivar”
estas tierras. La ciudad alemana de Colonia, por ejemplo, es el resultado de la
colonizacién romana.

El proceso de “colonizacién” conlleva siempre un aspecto de asimetria y
hegemonia, tanto en lo fisico y econémico, como en lo cultural y civilizatorio.
La potencia “colonizadora” no s6lo ocupa territorio ajeno y lo “cultiva”, sino
que lleva e impone su propia “cultura” y “civilizacién”*, incluyendo la lengua,
religién y las leyes. Si bien es cierto que hubo ya muchas olas de “colonizacién”
antes de la conquista del continente americano (Abya Yala) —incluso en
contextos no-europeos—> , esta “colonizaciéon moderna”, a partir del siglo
XVI, ha formado el paradigma de lo que viene a ser el occidentocentrismo y la
asimetria persistente entre el mundo “colonizador” (llamado también “Primer
Mundo”) y el mundo “colonizado” (“Tercer Mundo”), entre Norte y Sur.

Mientras que “colonizaciéon” es el proceso (imperialista) de ocupacion y
determinacion externa de territorios, pueblos, economias y culturas por parte
de un poder conquistador que usa medidas militares, politicas, econémicas,
culturales, religiosas y étnicas; “colonialismo” se refiere a la ideologia
concomitante que justifica y hasta legitima el orden asimétrico y hegeménico
establecido por el poder colonial. La “colonizacién” —en el sentido de un
sistema politico— y “descolonizaciéon” —en el sentido de la independencia
politica formal- cldsicas practicamente se han vuelto fenémenos del pasado®,

34 Mientras que el campo semdntico de “cultura” se relaciona con el dmbito rural (“cultivar la
tierra”), el de “civilizacién” se asocia con el dmbito urbano del civis (“ciudadano”) de la polis
griega y de la urbe romana.

35 Uno de los ejemplos es la “colonizacién islamica” de parte del Africa, de la peninsula hispana
y de partes de Asia. Otro serfa la expansién del imperio mongol (s. XIIT) y de los imperios de
Babilonia, Asiria y Persia (primer y segundo milenio a.C.).

36 El comité de Descolonizacién de las Naciones Unidas considera, en 2007, que existen todavia 16
territorios con caracterfsticas coloniales: Anguila, territorio britdnico de ultramar; Bermudas,
territorio britdnico de ultramar auténomo; Gibraltar, territorio britdnico de ultramar auténomo;
Guam, territorio no incorporado de los Estados Unidos, auténomo; Islas Caimén, territorio britanico
de ultramar auténomo; Islas Malvinas, territorio britanico de ultramar, reclamado por la Argentina;
Islas Turcas y Caicos, territorio britdnico de ultramar auténomo; Islas Virgenes Briténicas, territorio
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pero lo que nos interesa no es la “independencia” o la “descolonizaciéon”
formales, sino el fenémeno de la “colonialidad” persistente en gran parte de
las regiones que fueron objeto del proceso de “colonizacién” (e incluso en otras
como formas de dominacién interna).

La “colonialidad” representa una gran variedad de fendmenos, abarca toda
una serie de fenémenos desde lo psicoldgico y existencial, hasta lo econémico y
militar, y que tienen una caracteristica comtn: la determinacién y dominacién
de uno por otro, de una cultura, cosmovisién, filosofia, religiosidad y un
modo de vivir, por otros del mismo tipo. En sentido econémico y politico, la
“colonialidad” es el reflejo de la dominacién del sector extractivo, productivo,
comercial y financiero de los estados y sectores “neo-colonizados” (“Sur”) por
parte de los paises industrializados (“Norte”), lo que lleva a la dependencia
y al “desarrollo del sub-desarrollo”, la sub-alternidad y marginalidad de las
“neo-colonias” frente al dominio de los imperios dominadores.”

Los conceptos de la ‘neo-colonizacién’ y de ‘colonizacién interna’ (en el
sentido de hegemonia econémica del centro sobre las periferias y de relaciones
sociales y culturales asimétricas) sostienen que con la “independencia formal”
delas colonias no termina su condicién de ser “colonizadas” y su “colonialidad”
fundamental, sino que se ahonda atin mds, sélo que los medios de dominacién
habrian cambiado de una ocupacién militar y politica a un imperialismo
econémico, una ocupacién simbdélica y medidtica, un anatopismo® filoséfico y
una alienacioén cultural cada vez mds sutiles. Es en este contexto que el discurso
de la “interculturalidad” puede contribuir a una “descolonizacién” verdadera
y profunda, o mds bien puede convertirse en aliado del modelo dominante de
la globalizacién (Viafia, 2009: especialmente 15ss. y 143 ss.).

britdnico de ultramar auténomo; Islas Virgenes de los Estados Unidos, territorio no incorporado
de los Estados Unidos, auténomo; Montserrat, territorio britdnico de ultramar auténomo; Nueva
Caledonia, colectividad territorial francesa; Pitcairn, territorio britdnico de ultramar; Séhara
Occidental, territorio anexado por Marruecos (considerada parte integral de su territorio); Samoa
Americana, territorio no incorporado de los Estados Unidos; Santa Helena, territorio britdnico de
ultramar; Tokelau, territorio neozelandés de ultramar. A éstos hay que agregar territorios anexados
de facto, tales como Hawdi y Puerto Rico (EE.UU.), Rapa Nui o Isla de Pascua (Chile), Irian Jaya o
Paptia Occidental (Indonesia), Cachemira (India), etc.

37 En este contexto es revelador que los mapamundi cldsicos no sélo “inflan” la parte nortefia del
globo terrdqueo (al colocar el ecuador por debajo de la mitad), sino que inciden en la inconsciencia
colectiva al colocar el Sur abajo y el Norte arriba, asociando “arriba” con “superior” y “abajo” con
“inferior”.

38 Victor Andrés Belatinde (1889-1966) acufi6 en sus Meditaciones Peruanas el término “anatopismo”
para resaltar el cardcter des-contextualizado del pensamiento latinoamericano que simplemente
“trasplanta” la filosofia occidental al suelo (topos) americano, sin tomar en cuenta la propia
realidad y el contexto especifico de América Latina. Véase: (Estermann, 2003: 117-202).
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2. De la colonialidad a la descolonizacion

En el caso de que el proceso de “descolonizacion” consistiera en erradicar
en la propia cultura todos los rasgos (culturales, filoséficos, religiosos,
gastrondmicos, etc.) del poder colonial, gran parte de Europa tendria que
abolir o erradicar su calendario, el derecho romano, la herencia de la filosofia
helénica y la religién judeo-cristiana (semita); los EE.UU. tendrian que hacerlo
también con los valores de la [lustracién europea, el espiritu del protestantismo
y la misma lengua (inglés); y América Latina (Abya Yala) a su vez el arroz, el
caballo, las universidades, la biomedicina y las lenguas hispano-lusitanas. La
filosoffa intercultural critica rechaza cualquier esencialismo o purismo cultural
y sostiene que todas las culturas de este planeta son el resultado de un proceso
complejo y largo de “inter-trans-culturacién”®. Por lo tanto, el objetivo del
proceso de “descolonizaciéon” no puede significar la vuelta al status quo ante, ni
a un ideal bucdlico y roméntico de culturas “no contaminadas”.

“Colonialidad” no es el hecho (“neutral”) de que todas y todos seamos
producto de este proceso humano de la inter-trans-culturacién —que es un
hecho histérico—, sino que contiene un aspecto analitico y critico que tiene que
ver con involuntariedad, dominacién, alienacién y asimetria de estructuras
politicas, injusticia social, exclusion cultural y marginacién geopolitica. En
los tdltimos afios, un gran ntimero de publicaciones de las ciencias sociales
—especialmente en América Latina— dan testimonio de este nuevo enfoque de
analizar la “colonialidad” existente y del proceso de “descolonizacién” en la
era de la globalizacién neoliberal (Quijano, 2000a: 117-131; 2000b); (Coronil,
1998: 121-146; 2000); (Walsh, y otros, 2009). (Lander, 2000); (Mignolo, 2000;
2009). En estos trabajos, se intenta hacer una lectura critica de la “colonialidad”
latinoamericana en torno a las tres categorias de raza (lo “étnico”), trabajo (lo
“econémico”) y género (lo “social”), siempre bajo la hermenéutica de sospecha
del eurocentrismo, capitalismo y androcentrismo vigentes en el proyecto
actual de la globalizacién neoliberal. Segtin Anibal Quijano, la idea de raza se
encargd de otorgar legitimidad al tipo colonial de relaciones de dominacién
en la medida en que “naturalizaba las experiencias, las identidades y las
relaciones histéricas de la colonialidad” (Quijano 2000b: 243). La mayoria de
las reptblicas del continente lograron la “independencia” formal de la Colonia
gracias a una constitucion racista elaborada por parte de una minoria criolla,
reemplazando el colonialismo “cldsico” por un colonialismo republicano
interno.

39 Este término resalta la dialéctica espacial y temporal entre “culturas”: una cultura actual concreta
resulta de multiples procesos de enriquecimiento mutuo entre tradiciones distintas (inter) y de
transformaciones histéricas (trans) en el seno de una misma cultural.
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La filosoffa latinoamericana ha intentado analizar la condicién de
“colonialidad” bajo las categorias de ‘autenticidad’, ‘alienacién’, “anatopismo” y
‘descentramiento’ —sobre todo en la tradicion del existencialismo—y de ‘centro’
y ‘periferia’ en la tradicién liberacionista. La ‘colonialidad” puede resumirse,
en este sentido, como el veredicto de Hegel sobre América Latina: “Lo que aqui
sucede hasta el momento, es sélo el eco del Viejo Mundo y la expresién de una
vitalidad fordnea...”*. Sélo que el “Viejo Mundo” ya no estd presente en forma
del poder colonial espafiol o portugués, sino como introyecto mental de las
élites criollas y “centro” econémico-politico en las mismas periferias. Y esto es
a la vez la expresiéon mads nitida de la postura eurocéntrica de la originalidad
de la filosoffa occidental-europea y de la condicién mimética de cualquier otra
filosoffa. Sin embargo, la ‘colonialidad” va mucho mads alld de lo que quiere
decir “inautenticidad” o “dependencia”.

Al igual que el androcentrismo y patriarcalismo, el colonialismo y
occidentalismo establecen una suerte de interdependencia asimétrica o
complementariedad vertical, tal como Hegel lo habia expuesto en su famosa
dialéctica del amo y el esclavo. El pensamiento colonizado existe gracias al
pensamiento colonizador y legitima éste como su sustento. La ‘colonialidad’
refleja una epistemologia de sujeto (activo) y objeto (pasivo) que puede
reproducirse en los niveles de subalternidad: en el ‘colonialismo interno’, el
poder colonial de antes (“Europa”) ya no necesita imponer sus ideas ni las
relaciones de poder que se orientan en caracteristicas de raza y género, sino
que el ‘poder satelital’, la nueva burguesia politicamente independizada, se
encarga de mantener y perpetuar el mismo orden colonial.

El andlisis filoséfico de la ‘colonialidad” del pensamiento, de la
‘academicidad’ del saber, del “androcentrismo” de sus categorias y conceptos
directivos, y de la falsa ‘universalidad” de sus pretensiones, no es suficiente si
no plantea al mismo tiempo la cuestion de poder. Este tiene muchos rostros y
se realiza a través de caminos que a menudo son considerados reivindicaciones
de movimientos sociales, una izquierda politica y un discurso revolucionario, y
no simplemente de una derecha recalcitrante e imperialista. Por lo tanto, es de
suma importancia que las ciencias sociales y la filosofia criticas no se conviertan
en “tontos ttiles” de una globalizacion con etiqueta ‘intercultural’, “plural”
y “posmoderna”, un vehiculo inconsciente y tal vez inocente de la estrategia
de un nuevo “globalcentrismo”* capitalista bajo el manto de la diversidad, la
inclusién y el respeto de la etnicidad. Incluso la filosoffa intercultural que desde

40 “Was bis jetzt sich hier ereignet, ist nur der Widerhall der Alten Welt und der Ausdruck fremder
Lebendigkeit...” (Hegel, 1979: 114).
41 El término “globalcentrismo” (globalcentrism) fue acufiado por Fernando Coronil (Coronil, 2000).
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sus origenes tenifa el afdn de desvelar y cuestionar los mdltiples centrismos
culturales (o monoculturalismos) y de plantear una universalidad basada en
el polilogo multifacético de actoras y actores, puede convertirse en victima
de la ingenuidad de la “celebracién posmoderna” de la diversidad y de los
diferentes tipos de “indianidad”, “indigenismo” y “romanticismo”.*

El discurso de la “descolonizacion” e “interculturalidad”, tal como
se lo percibe en los documentos que surgen en el Estado y provienen de
los movimientos indigenas y sociales en Bolivia, es una muestra de este
peligro. Los recientemente creados Vice-Ministerios de “Descolonizacién” e
“Interculturalidad”, ambos partes del Ministerio de Culturas (creado como tal
en base a la nueva Constitucion Politica del Estado), —mds alld de la buena
voluntad y de representar una sefial politica— no estdn realmente a la altura
del desafio, y no son conscientes de la magnitud de la empresa que se les ha
asignado. Mientras que el Vice-Ministerio de Interculturalidad tiene las dos
direcciones de “Patrimonio” y “Promocién Cultural”, el de Descolonizacién
tiene como vertientes la “Administracién Publica Plurinacional” y “Lucha
contra la Discriminacién y el Racismo”. Sin menospreciar el gran esfuerzo de
introducir al debate ptblico estos temas tan urgentes y polémicos, hay que
advertir una cierta tendencia “culturalista” y “etnicista” en la comprension y
recepcién de ‘descolonizacién’ e “interculturalidad’.*

Esta impresion atin se confirma al analizar la nueva Constitucién Politica
del Estado (2009) en la que abunda la terminologfa intercultural (26 veces) y
descolonizadora (2 veces). Aparte de declaraciones de intencién sobre el tipo de
Estado y sociedad, los conceptos de “interculturalidad” y “descolonizacién’ se
refieren sobre todo al campo de la educacién en general (Art. 17, 18, 30, 78, 79, 80,
91), universidad (art. 93, 95), comunidades (art. 3, 100, 218, 394, 395) y al didlogo
(art. 9,79, 98). No se los menciona respecto al régimen econémico, la estructura
politica o el sistema judicial (salvo muy general en art. 178). Sin entrar en un

42 El discurso “intercultural” ha sido cooptado por actores y sujetos de muy diferente indole: las
instituciones representativas del capitalismo neoliberal (Fondo Monetario, Banco Mundial, G-8),
los medios de comunicacién globalizados, el altermundialismo, los movimientos sociales, las
organizaciones indigenas.

43 “El Viceministro de Descolonizacién, Roberto Choque Canqui, argumenté que ‘el proceso de
descolonizacién consiste en la recuperacién de la identidad étnica, social, politica, cultural,
econémica de los pueblos y naciones originarias [...] para superar esa imagen de colonizados”.
(http://200.87.127.215/ unoticias/ index.php?option=com_content&task=view&id=818&Itemid=1).
Maria Esthela Vargas Gareca “como Viceministra de Interculturalidad reconoce lo amplio y
variado de nuestra riqueza cultural por lo que desde su cargo, plantea rescatar, valorar y difundir
nuestra vasta herencia nacional, en primera instancia para hacerla conocer entre nosotros como
bolivianos para asf aprender a apreciar lo nuestro y empezar a respetar nuestras diferencias, para
después poder mostrar al mundo quienes somos y de donde venimos.”

(http:/ / www.boliviaentusmanos.com/agendacultural / articulo.php?nota=12220).
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andlisis de fondo, parece que todavia se confunde la “interculturalidad” con la
‘multiculturalidad’ (;qué son realmente las “comunidades interculturales”?), y
la“descolonizacién’ con una suerte de reconfiguracién del universo simbélico y
cultural (lenguas, religiosidad, espiritualidad, etnicidad). Por cierto que laactual
Constitucion Politica del Estado es un avance muy significativo en comparacién
con la versién modificada en 1993 (que subraya el aspecto “multicultural” y
“pluriétnico”), y a la de 1967 (que era todavia “colonial” en muchos sentidos).
Sin embargo, refleja una postura un tanto “folclérica” y “culturalista” del
proceso de descolonizacién y del desafio de la interculturalidad.

Ante todo, da la impresién de que la “descolonizacién” fuese un logro y
un estado que estarfa a la vuelta de la esquina y que se podria introducir e
implementar mediante decreto, cambiando los nombres de las calles, los
apellidos de las y los indigenas, exigiendo el bilingtiismo a los funcionarios
publicos o reemplazando en las fiestas ptblicas el culto catélico por una
waxt’'a andina.* Mientras que la matriz econémica, politica y social, pero sobre
todo, los esquemas mentales e introyectos psiquicos”® quedan enraizados en
mentalidades y estructuras coloniales, occidentocéntricas y neo-coloniales, la
tan anhelada ‘descolonizacién’ se convierte en algo de maquillaje y de folclore,
y el Vice-Ministerio correspondiente, en una torre de marfil que deja intactas
las verdaderas relaciones de poder. Puede incluso crear y alimentar la ilusién
de que avanzamos considerablemente en la direccién de una sociedad mads
justa e incluyente, mientras que la minorfa econdmicamente pudiente puede
seguir haciendo tranquilamente sus negocios millonarios.

3. De la colonialidad a la interculturalidad

Para no caer en la trampa que nos tiende el discurso posmoderno de la
diversidad y la tolerancia ni en la que se nos plantea a llamar a la buena
voluntad de un “didlogo” y del “respeto”: la filosofia intercultural critica nos
podria ayudar a discernir conceptos y escenarios. Quisiera sefialar en primer
lugar que, ni la descolonizacién, ni la interculturalidad, son entidades estaticas
o fendmenos facticos que se dan en una cierta sociedad y en un cierto momento

44 Por cierto que estos cambios son, en el plano simbélico, muy significativos y producen reacciones
a menudo muy apasionadas y hasta violentas. Sin embargo, el reemplazo del Te Deum catélico por
un ritual andino (waxt'a) conlleva, en un Estado laico, a otro “Estado confesional”, privilegiando
una expresion religiosa-espiritual sobre otra.

45 Segun la teorfa psicoanalitica, el “introyecto” es la aceptaciéon de las proyecciones del otro.
Mediante el mecanismo de la introyeccién incorporamos dentro de nosotros mismos patrones,
actitudes, modos de actuar y de pensar, que no son verdaderamente nuestros. El introyector
depende de los otros para establecer sus propias normas, valores y actitudes. En términos menos
psicoterapéuticos, se trata de esquemas mentales no cuestionados, prejuicios y estereotipos que
configuran nuestro imaginario moral, cultural y de género.
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de la historia. Se trata mds bien de procesos siempre abiertos e inconclusos
que requieren de un esfuerzo histérico de largo aliento y de un potencial
“utépico”.* En segundo lugar, hay que advertir que tanto la ‘descolonizacién’
como la ‘interculturalidad’ encuentran su fuego de prueba en los campos
politico, econdmico y social; aunque las experiencias de encuentros personales
y de didlogos entre personas de procedencia étnica y culturalmente distinta
sean muy valiosas. En tercer lugar, el discurso de la “inclusiéon” y del
“didlogo” pueden invisibilizar estructuras de asimetria y hegemonia que son
caracteristicas de sociedades coloniales y no de pueblos en via de emancipacién
y auto-determinacién.*

Tanto la estrategia colonial como neocolonial han tratado, mediante
innumerables intentos, subsumir al/a la otro/otra al proyecto hegeménico,
empresa que siempre estd destinada a la aniquilacién de la alteridad. A lo
largo de la historia, podemos distinguir tres tipos ideales (Idealtyp en sentido
weberiano) para manejar la alteridad desde una perspectiva monocultural
y hegemonica®: negacion, asimilacién e incorporacion (con la “inclusion”
como variante) de la alteridad. La esclavizacion de las africanas y los africanos,
la conquista y el genocidio de las y los indigenas de América, la colonizacién
de asidticas y asidticos s6lo han sido posibles gracias a la negacién teolégica
y filoséfica de su “humanidad”. Mientras que Bartolomé de las Casas (para
mencionar un solo ejemplo) logré el reconocimiento tardio de la “animidad” —o
por ende de la “humanidad”- de los llamados “indios” de Abya Yala, sostuvo
al mismo tiempo la sub-humanidad (o “animalidad”) de las y los esclavas/os
africanas/o0s.?

46 La abolicién de la “utopia” como meta narrativa moderna, por la filosofia posmoderna, es una
de las razones por las que el potencial emancipador de la ‘descolonizacién” e “interculturalidad’
no estdn presentes en los planteamientos del “pensamiento débil” y de un posmodernismo
celebratorio.

47 Llama la atencién que también sociedades hegeménicas y monoculturales como las occidentales
llaman a la “inclusién” de las minorfas y a la “integracion” de los grupos aléctonos; el discurso
de “didlogo” incluso es fomentado por grupos de choque y sociedades muy intolerantes,
practicamente como medio de negociacion con, y pacificacién de, la alteridad cultural y
religiosa.

48 En esta parte sigo las ideas que expuse en: Estermann, Josef (2008: 113-326), especialmente 315ss.
La versién en espariol atin no fue publicada.

49 Independientemente de la grandeza intercultural y el espiritu de respeto que tenfa Bartolomé
de las Casas (y por ello es denominado “Defensor de los Indios”), el reconocimiento pleno
de la “humanidad” de las y los indigenas de Abya Yala fue motivado fuertemente por su afdn
misionero y evangelizador. A una “bestia” que no tiene alma, no se la puede bautizar; por lo
tanto, Bartolomé de las Casas ha luchado por el reconocimiento de la “animidad” (que tengan
alma) de los “indios”. La diferencia que hizo entre éstos y los esclavos africanos (que no tendrian
alma) traidos a la fuerza de su tierra lejana, obedece a esquemas mentales “racistas” o incluso a
argumentos econémicos promovidos por la Corona espafiola.
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Lanegacién de la “humanidad” dela otra y del otro pasé por la humillacién
cultural, sexual y religiosa, llamadndole “barbaro”, “pagano”, “moro”, “indio”
0 “negro”. Mientras los pueblos europeos en la Antigiiedad han sido llamados
“barbaros”, una vez “civilizados” y capaces de conquistar y subyugar a
otros pueblos, los (anteriormente “bérbaros”) europeos transferian este titulo
despectivo a aquellos (aunque no llevaban barbas). Juan Ginés de Septulveda,

después de

...haber descubierto a un indio salvaje, sin ley ni régimen politico,
errante por la selva y mds préximo a las bestias y a los monos que
a los hombres

Escribe en su obra Democrates Alter:

Compara estas dotes de prudencia, ingenio, magnanimidad,
templanza, humildad y religién de los espafioles con las de esos
hombrecillos en los que apenas se puede encontrar restos de
humanidad, que no sélo carecen de cultura sino que ni siquiera
usan o conocen las letras ni conservan monumentos de su historia
sino cierta oscura y vaga memoria de algunos hechos consignada
en ciertas pinturas, carecen de leyes escritas, y tienen instituciones
y costumbres barbaras.

Lo mismo ocurrié con la poblacién africana, la musulmana y la y los asidtica.
El primer acto en el “encuentro” ha sido a menudo una “deshumanizacién”
de la otra y del otro™, para consolidar y fortalecer la “humanidad” de uno/a
mismo/a y de la civilizacién a la que pertenece. Dentro del paradigma
occidental, ocurrié algo parecido con las mujeres, los nifios y las personas
con una discapacidad fisica y/o psiquica (llamadas hoy “personas con
capacidades distintas”). El reconocimiento pleno de su “humanidad” es un
logro relativamente reciente.

Una vez admitido y reconocido que la otra y el otro son “humanos”, tal como
nosotras/ os, vieneel procesodeasimilaciénforzada,atravésdeunimperialismo

50 Juan Ginés de Sepulveda (1490-1572/3), historiador y eclesidstico espaiol, cronista de Carlos
V, asumi6 la contraposicion tradicional en la disputa con Bartolomé de Las Casas sobre la
legitimidad de la Conquista y el sometimiento de los “indios” a la esclavitud. La cita de Juan
Ginés de Septilveda es tomada de: Perefia, Luciano (1992: 209).

51 Segin Emmanuel Levinds, no es posible (éticamente) matar a una persona humana si se le
encuentra verdaderamente cara-a-cara, eso quiere decir que sélo podemos matar a otra persona
cuando la deshumanizamos y despersonalizamos antes de este acto de violencia. Y esto significa
que siempre hay un “asesinato simbélico”, antes del “asesinato real”. En los enfrentamientos
bélicos, se procura denigrar y deshumanizar al enemigo de tal manera que matarle ya no resulta
un acto en contra de la humanidad, sino un “dafio colateral” o una “eliminacién” de “elementos”
peligrosos.

61



JOSEF ESTERMANN

econémico, educativo, religioso y cultural: la otra y el otro es “humana/o” en
la medida en que se asemeja a los estdndares de la “humanidad” europea y
que se inserta a la economia colonial. Empieza entonces un proceso gigantesco
y sistemdtico de “conversién” civilizatoria, de “circuncisién helénica”®?, de
“andromorfizacion” de la mujer, de “occidentalizacién” del idioma nativo,
de “cristianizacién” de costumbres religiosas, de la “racionalizaciéon” de las
cosmovisiones indigenas consideradas “irracionales”, pero sobre todo, de la
“subalternizacion” de la economia autéctona a la colonial y neocolonial.

S6lo quien pudiera adaptarse al ideal semita-griego del varén blanco
erudito indogermanico adulto®, podria ser llamado plenamente “humano”
0 “humana”. Este ideal occidental de lo “humano” domina hasta hoy en lo
que se considera las “humanidades” (humanitas) y los esquemas mentales
de superioridad y de blancura. Este proceso de asimilacién cultural y
civilizatoria ha impregnado generaciones de intelectuales latinoamericanas/
os, africanas/os y asidticas/os quienes han pasado por el ojo de la aguja
de la “occidentalizacién”, “androgenizacién” y el “blanqueamiento”, para
encontrarse en un “anatopismo” cultural y filoséfico total. S6lo quien contribuye
a la economia globalizada y a la prosperidad del “Norte”, puede ser llamado
un actor econémico de verdad y es merecedor de las “bondades” del mercado
que caen como un fallout (resultados colaterales) de la abundancia en el Norte
sobre las y los “asimiladas/os” del Sur.

La incorporacion —una suerte de canibalismo intelectual- es el acto final de
la eliminacién de la alteridad y la prueba histérica de la “universalidad” de
la concepcién occidental del “ser humano”. En la filosofia hegeliana no sélo
culmina y se “conserva” (aufheben) la razén occidental y la religién cristiana,
sino la humanidad como tal. El proceso totalizador ha llegado a su fin y destino,
en el reconocimiento global de que el espiritu europeo (y posteriormente
nor-atldntico) es realmente el Espiritu Absoluto. La dialéctica de la negacién,
asimilacién e incorporacién, proyecto de la modernidad europea, llega a su
plenitud en la ejecucién real del proyecto de la extensién globalizada del

52 Esta expresion (polémica) se refiere a la rendicién de San Pablo ante las filosofias del helenismo,
después de haber salido victorioso en su lucha contra la “circuncisién judaica”, en su diputa con
San Pedro. Es parte de la tragedia de la historia del cristianismo, que la proclamada “circuncisién
interior” por el Espiritu (Rm 2: 29) para llevarnos a la libertad en Cristo, se ha convertido poco a
poco en una sumisién intelectual al paradigma filosé6fico del helenismo. Consecuencias tangibles
de esta “circuncision intelectual” son (entre otros) el fuerte dualismo metaffsico y antropoldgico,
el desprecio por la sensitividad, la corporeidad y la mundaneidad, las distintas formas de sexismo
y racismo, y un latente determinismo teoldgico.

53 En el contexto norteamericano, se habla del WASP (White Anglo-Saxon Protestant: “persona Blanca
Anglo-Sajona y Protestante”) como ideal del ciudadano estadounidense.
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paradigma civilizatorio occidental, mediante la red de redes y su telarafia
medidtica, o en su defecto, mediante las armas y la mercancia.”

Unavariantedeesta “incorporacién” eslainclusion delos pueblosindigenas,
sectores empobrecidos y marginados en el proyecto de la modernidad, la
democracia formal y el mercado globalizado. El discurso de la ‘inclusién’,
que a primera vista parece emancipador e intercultural, parte de una premisa
de asimetria y dominacién, y de una actitud patriarcal y asistencialista. En el
proceso de la inclusion siempre hay un sujeto activo que “incluye” y un objeto
mas o menos pasivo que es “incluido”. La meta de este proceso es una sociedad
basada en un proyecto exégeno de ‘desarrollo’, ‘civilizaciéon” y ‘bienestar’
que se traduce en la actualidad en términos de ‘modernidad’, ‘tecnologia’,
“participacién y ‘consumo’.

Desde la Revoluciéon Nacional de 1952, el discurso de la ‘inclusién’ en
Bolivia ha sido el dominante y fue acompafiado por esfuerzos de ampliar
la escolaridad entre la poblacién indigena y el acceso a las “bondades de la
modernidad occidental”. “Inclusién” era sinénimo de “desarrollo”, y éste a
su vez de “modernizacién” y participacion en la “civilizacién”. Por lo tanto,
esta politica de ‘inclusién’ ni es intercultural ni supera la colonialidad, sino
que la ahonda, porque sigue en el marco de la monoculturalidad occidental o
criolla-mestiza. La definicién de la identidad boliviana, a partir de su condicién
del mestizaje —lo que ocurrié también a nivel latinoamericano™- trataba de
subsumir otras identidades étnicas y culturales bajo una categoria ‘colonial” y
no con la perspectiva de una ‘descolonizaciéon” profunda.

La filosoffa intercultural critica y liberadora presupone el proceso de esta
‘descolonizacién’, y a la vez la induce. Lo presupone en el sentido de la toma
de conciencia de la ‘colonialidad” de estructuras, relaciones de poder, valores,
introyectos, esquemas mentales y el régimen juridico, y lo induce como una
conditio sine qua non de la interculturalidad. Una filosoffa intercultural critica
parte de la constatacién de una asimetria® entre culturas, de la hegemonia de

54 Francis Fukuyama aplica esta dialéctica hegeliana al modelo uni-polar del mundo, después de 1989. El
“fin de historia” que propone, s6lo serd para los happy few, los pocos felices que han logrado resolver
las “contradicciones” en una apokatdstasis (recuperacion total) totalizadora del mercado neoliberal y
consumidor, mientras que la gran mayoria de la humanidad ni ha logrado entrar a esta “historia”. El
planteamiento de Fukuyama y los tedricos de la escatologfa neoliberal plantean nuevamente una dicotomia
antropoldgica, esta vez entre las personas que lograron subir al tren de la globalizacién (los “humanos” en
sentido pleno) y los que se quedaron fuera (los “sub-humanos” y victimas de la globalizacién).

55 Al respecto hay que pensar en un filésofo tan eminente como Leopoldo Zea quien intent6 definir
la “identidad latinoamericana” en términos del mestizaje y de la latinidad.

56 Quizds el concepto de “asimetria” resulte demasiado light, al tratarse de situaciones de opresion,
subyugacion, etnocidio y exterminio. Es un concepto meramente formal (“no-simétrico”) que no
dice nada sobre las causas y efectos de tal desequilibrio.
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ciertas culturas sobre otras (en el caso actual: la hegemonia de la “cultura”
occidental globalizadora neoliberal), de relaciones de poder dentro de las
culturas y de la asimetria de las relaciones de género dentro y entre culturas.
Este hecho tiene que ver con lo que venimos denominando la “colonialidad”,
sea en sentido econémico y politico, sea en sentido cultural y de género. El
androcentrismo no es estructuralmente del todo distinto al etnocentrismo: en
ambos casos se trata de una ideologia de superioridad y de dominacién que
pretende imponer los propios criterios (étnico-culturales, respectivamente
masculinos) a la parte subalterna.

Una interculturalidad (y un “didlogo intercultural”) que no toma nota de
esta situacién de poder y asimetria, va a ser cooptada e instrumentalizada
rédpidamente por el poder hegemonico y la “cultura” dominante, con el
resultado de su “incorporacién” al discurso dominante. Hoy en dia, también, se
habla de “interculturalidad” en las oficinas del Fondo Monetario Internacional,
del Banco Mundial y del G-8, pero también, en los circulos de los yuppies
posmodernos. Hay que cuidarse mucho de no llegar a ser el instrumento
“incluyente” e “incluido” de un discurso que, en realidad, excluye.

4. De la interculturalidad a la justicia social

La Filosofia de la Liberacién latinoamericana se desarrollé partiendo de un
andlisis critico de la realidad socio-econdmica de los pueblos de este continente,
y asumid, sobre la base de la Teorfa de la Dependencia y la Teologia de la
Liberacién, una postura emancipadora y liberadora. Aunque el discurso de la
‘descolonizaciéon’ no jugaba un papel predominante, estd presente en forma
implicita en el modelo de “centro y periferia”, como también en el método
analéctico (Dussel, 1977: 186). En contraste con la “ética del discurso’ (Apel,
Habermas), 1a “ética liberadora’ siempre planteaba la asimetrfa y las relaciones
de poder en cualquier discurso entre ‘centro” y “periferia’.”’

La Filosofia Intercultural no es nada homogénea ni uniforme en sus
planteamientos, métodos, contextos y objetivos. Ha surgido, por un lado, como
una expresion filoséfica de la ‘ola culturalista’ e “indigenista’, a partir de los
1990; pero, por otro lado, también como una evolucién genuina de la cldsica
Filosofia de la Liberacion. Trataba de introducir al debate filoséfico el aspecto
de la “culturalidad” de todo pensar, de someter a una critica profunda todo
tipo de “etnocentrismo’ y “universalismo’ monocultural; pero también, de poner

57 Respecto al debate entre la “ética del discurso’ (Apel) y la ‘ética liberadora’ (Dussel), véase las
publicaciones de los Seminarios de Didlogo Norte-Sur que se llevan a cabo desde 1989, editadas
por Radl Fornet-Betancourt, y un andlisis critico de los mismos por Juan Antonio Senent de Frutos
(Senent 2004). Filosofia para la Convivencia: Caminos de Didlogos norte-sur. Sevilla: MAD.
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una base filoséfica a la convivencia humana y ecoldgica. Hay vertientes de la
Filosofia Intercultural que se aproximan mads a los planteamientos posmodernos
de la ‘diversidad’, ‘diferencia’ y ‘pluriculturalidad’ (una “interculturalidad
estética”); pero también, hay otras que apuntan a una convergencia entre el
planteamiento liberacionista y el tema de la ‘descolonizacién’ mental, filoséfica
y de género (una “interculturalidad critica y emancipadora”).

Una interculturalidad como herramienta critica y emancipadora tiene que
apuntar a una reflexion en torno a los grandes pardmetros del pensamiento
critico: clase social, identidad (y diversidad) cultural-religiosa y género. El tema
de “clase social” 0 —en términos menos marxistas— de desigualdad y exclusion,
hoy en dfa ya no puede ser abordado de manera profunda, si no se va mds
alld de las categorias socioldgicas cldsicas (‘clase’, ‘pueblo’, ‘proletariado’, etc.).
Gran parte de la poblacién del planeta ya no tiene, en la terminologia de Franz
Hinkelammert, el “privilegio de ser explotadas/os”, porque no forman parte
del “sistema mundo” del capitalismo neoliberal tardio, sino que estdn fuera de
la dialéctica de capital y trabajo y sobreviven como lumpen excluidas/os y como
masa de sobra. Esta exclusion se traduce también en términos de ‘culturas’
(en el sentido étnico y civilizatorio) y género. Las y los pobres y excluidas/os
tienen —en su mayoria— tez oscura y sexo femenino.

En los tres grandes temas mencionados, el “colonialismo” (en un sentido
muy amplio de ‘subalternizacion’) se ha incrustado de manera muy profunda.
Respecto al aspecto socio-econdémico, este ‘colonialismo’ se suele llamar
‘globalizacion neoliberal’, con las consecuencias de un ‘mundo de los dos tercios’
(llamado también “Tercer Mundo”), la pobreza, el hambre (segtin datos de las
NN. UU,, el nimero de hambrientos en el mundo ha pasado la cifra ‘mdgica’
de mil millones), la exclusién y la depredacién del planeta. Respecto al aspecto
cultural y civilizatorio, el tipo de ‘colonialismo’ es denominado ‘etnocentrismo’,
‘imperialismo cultural’, ‘etnocidio’, ‘etnofagia’ o simplemente ‘racismo’.
Respecto al ‘colonialismo” en clave de género, lo conocemos bajo los nombres de
‘patriarcado’, ‘machismo’, ‘sexismo’, ‘androcentrismo’ y ‘misoginia’.

Una filosoffa intercultural critica y liberadora debe desarrollar una critica que
tome en cuenta las tres variables de “clase social’, ‘cultura/etnia’ y ‘género’.* No
resulta nada facil conjugar una teorfa intercultural que articule estos tres campos
principales de subordinacién, dominacién y violencia estructural. Hasta el
momento, las ciencias sociales (incluyendo a la filosofia) han tratado de abordar

58 En comparacién con la ‘Teorfa critica’ (Escuela de Frankfurt), se trata de una teoria critica
tridimensional en la que no se subordina una dimensién a otra (tal como en la teorfa marxista
clésica). El tema de la ‘ecologia’ podria ser una cuarta dimensién, aunque también se lo puede
abordar desde cualquiera de las tres dimensiones antes mencionadas.
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los temas sefialados por caminos separados, estableciendo una jerarquia de
importancia y prioridad entre ellos.”” Es consabido el debate interminable sobre
la “contradiccién principal” (entre las clases sociales, respectivamente entre
capital y trabajo) y la “contradicciones subalternas” (la cuestién “nacional”; la
emancipacion femenina; la ecologia) en sectores de un marxismo dogmatico.
Lo mismo se puede apreciar en estudios sobre “género” y circulos feministas,
como también en teorias interculturales sobre “etnocentrismo” e imperialismo
cultural, sélo que el orden jerdrquico se invierte.

Lo que urge entonces es una reflexién que sabe articular el debate de “clase
social’ (econémico-sociolégico) con el debate de ‘equidad de género’, critica
del androcentrismo y sexismo (socioldgico-psicolégico-filoséfico), y éstos dos
con el debate sobre ‘cultura’ y ‘etnia’ (antropolégico-filoséfico-politico). Una
filosofia intercultural en clave ‘culturalista’ o ‘posmoderna’ (digamos light) se
limita al tercer tipo de debate, sin considerar la cuestién de género y de clase
social. Lo mismo ocurre con ciertas teorias mono-disciplinarias sobre género
y clase social. El concepto de la “descolonizaciéon’ —en un sentido amplio— nos
podria ayudar a construir una teorfa filoséfica intercultural critica.

5. Justicia social, equidad de género e interculturalidad

Las asimetrias socio-econdmicas, de género y de culturas (incluyendo
‘civilizaciones’) atraviesan la vida contemporanea de muchas maneras y estin
a punto de producir un colapso definitivo de la vida en este planeta. A estas
alturas, me parece un debate demasiado académico el de tratar de determinar
cudl de las tres desigualdades tiene prioridad y merece ser abordada con mds
premura que otras. Hay que pensar las diferentes problemdticas en forma
sistémica e interdisciplinaria (y hasta transdisciplinaria), partiendo de una
presuposicién holistica, tal como se nos presenta la Teoria del Caos.”” Para
aportar a una teorfa articuladora, aunque abierta y flexible, quisiera plantear
algunos principios como vectores directivos:

a. No existe un verdadero didlogo intercultural, si no se plantea al mismo
tiempo la cuestiéon de las asimetrfas econémicas y ‘(neo-) coloniales’.
La situaciéon de ‘laboratorio’ de un didlogo en la mesa verde, entre

59 Esta jerarquia depende del enfoque principal, pero en la teorfa “cldsica”, las cuestiones de género
y cultura (o “naciones”) siempre han sido subordinadas a la cuestion de ‘clase’ y de la lucha
de clases. En la teoria feminista, podemos apreciar otro tipo de jerarquizacién (subsumiendo la
cuestién socio-econdmica a la de género), y en las teorias “culturalistas’, las cuestiones de clase y
de género son subordinadas a la cuestién de las identidades culturales.

60 Sélo que no se asume el relativismo epistémico, axiolégico y ético inherente a ciertas vertientes de
la Teoria del Caos.
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representantes de culturas dominantes y subalternas, entre ‘colonizadores’
y ‘colonizados’, no puede prescindir de plantear la cuestion de poder, de
la subalternizacién y dominacion, tanto en el pasado como en el presente.
Este tema debe ser un punto explicito de debate®, antes de “encontrarse”
en un supuesto inter mas o menos equilibrado.

b. No existe un verdadero didlogo intercultural, si no se plantea al mismo
tiempo la cuestién de la desigualdad entre los sexos, la discriminacién
por el género y el sexismo en sus diferentes formas (machismo,
misoginia, androcentrismo). La desigualdad de género es un reflejo
de una ‘colonialidad” simbdlica y real ejercida por el sexo masculino, a
través de relaciones de trabajo, de propiedad, de valores, de conceptos,
de teorfas y de representaciones religiosas.

c. No existe una verdadera teorfa social critica emancipadora, si no
lantea a la vez la cuestion de las asimetrias culturales y civilizatorias,
y

incluyendo a la llamada “cultura del mercado” como la mono-cultura
dominante de la actualidad. El imaginario simbélico y cultural ejerce un
poder real en la configuracién del “sistema mundo”, por lo que requiere

de una deconstrucciéon intercultural critica y profunda.®®

y

d. No existe una verdadera teoria social critica emancipadora, si no plantea
a la vez la cuestion de la injusticia de género, la discriminacién social,
econémica y cultural de lamujer. La cuestion de la divisién del mundo en
Norte y Sur, en ricos/as y pobres, incluidas/os y excluidas/ os, atraviesa
de manera escandalosa la cuestién de las relaciones de género.**

e. No existe una verdadera equidad de género, si no se toma en cuenta las
representaciones sociales y econdmicas de la discriminacion de la mujer.
Las luchas por la equidad de género entre varones y mujeres tiene que
incluir la lucha por la justicia social y la eliminacién de la escandalosa
brecha entre ‘(neo) colonizadoras/es’ y ‘colonizadas/os’; entre las y los
que tienen, y las y los que ni tienen para venderse.®

61 En otras palabras: las condiciones de la interculturalidad deben ser tema del mismo didlogo
intercultural.

62 Mads alld de una teorfa “feminista” en sentido cldsico, se requiere de una profunda deconstruccién
critica del androcentrismo conceptual, epistémico, axioldgico y ético.

63 Esto significa que la filosofia intercultural no trata solamente de “culturas” en un sentido comtn
(etnias, identidades, naciones), sino en sentido metaférico y transversal (“cultura de la muerte”,
“cultura de consumo”, “cultura de mercado”, sub-culturas, etc.).

64 La “femineidad” de la pobreza y la exclusién constituye un hecho que atraviesa fronteras
culturales y civilizatorias.

65 Laemancipacion de la mujer (y del varén) no puede prescindir de la lucha por la justicia social, si no se quiere llegar
a replicar las relaciones de poder entre miembros del mismo sexo (ama de casa y empleada, por ejemplo).
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f. Por dltimo, tampoco existe verdadera equidad de género, si no se plantea
a la vez las asimetrias culturales y civilizatorias, tanto en los esquemas
mentales y estereotipos sobre roles de género, como en los imaginarios
simbdlicos, axioldgicos y religiosos que fundamentan y perpettan la
desigualdad genérica. Si no se traduce culturalmente la equidad de
género y la discriminacién correspondiente, una/o corre el peligro de
partir de una concepcién monocultural o hasta etnocéntrica de lo que es
el “feminismo’ y la emancipacién de mujer y varén.®

Para volver a mi tesis inicial: el discurso de la “interculturalidad” —al menos
en el contexto latinoamericano- sin una reflexion critica sobre el proceso de
‘descolonizacién’ queda en lo meramente intencional e interpersonal, pero
también al revés: un discurso politico y educativo de la “descolonizacién’ no llega
al fondo de la problematica, si no toma en cuenta un debate sobre los alcances
y limitaciones de un didlogo intercultural. Habrad que agregar la urgencia de la
critica del androcentrismo en todas sus formas y el enfoque de género.

Si tomamos como ejemplo el supuesto caso de un “encuentro” entre un
varén blanco adinerado (x) con una mujer indigena pobre (y), todos los
aspectos de la ‘colonialidad’ (étnica, econdmica, de género) estdn presentes,
sea en forma de dominacién o de subalternidad: en la persona (x) se cruzan
las lineas estructurales de poder econémico, occidentocentrismo cultural y
androcentrismo (aunque se trate de una persona consciente y muy abierta),
y en la persona (y) las lineas estructurales de injusticia social, imperialismo
cultural y discriminacién sexual (aun si se trata de una persona militante y
critica). Desenredar la complejidad de articulaciones de las tres variables o
dimensiones, en clave de ‘descolonizacién’ e “interculturacion’, es, mds alld del
encuentro o desencuentro concreto de las personas (“didlogo”), una tarea atin
pendiente de una filosofia intercultural critica y emancipadora.
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En torno a la cuestion del concepto de cultura
Un intento de clarificacion desde la perspectiva de la
filosoffa intercultural

Raiil Fornet-Betancourt

Observacion preliminar

Desde hace ya varios afios se viene haciendo la constatacién, y me parece
que con razoén, de que el concepto de cultura se utiliza en forma inflacionaria,
y eso, en los mds distintos significados. Por eso quisiera indicar de antemano
que el presente articulo no tiene la intencién de fomentar ese uso inflacionario
del concepto de cultura, ofreciendo tal vez aqui una variante mds de lo que
deba entenderse por cultura. Las siguientes consideraciones renuncian a tal
intento de manera consciente, pero también a la reconstruccién del debate
entre las distintas posturas de los numerosos planteamientos teérico-culturales
actuales.

Las consideraciones que plantearemos a continuacién a modo de tesis,
quieren retomar, tGnicamente, un solo aspecto concreto de este complejo
temdtico poco claro. Me refiero a la critica, mejor dicho, al reproche que hacen
los representantes de las posturas transculturales a la interculturalidad.

Ya se sabe que los defensores de la transculturalidad reprochan a
los “interculturalistas” el entender la cultura como “esferas”, “islas” o
“contenedores”, es decir, como entidades homogéneas que no poseen sélo
caracteristicasacabadasy definidas esencialmente, sino que ademds representan
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puntos de referencia seguros y obligatorios para la formacion de la identidad
de sus miembros. Dicho con otras palabras, el reproche ya conocido de la
transculturalidad consiste en sostener que la interculturalidad trabaja todavia
con un concepto de cultura que desconoce por completo la historicidad y la
flexibilidad de las culturas y que, por consiguiente, ontologiza los desarrollos
y los procesos culturales®.

En mi opinidn, este reproche pone de manifiesto, sin embargo, que se ha
malentendido o apenas se ha tomado nota de las concepciones sobre la cultura
desarrolladas por la filosofia intercultural. Sea como fuere, se trata aqui de
evitar toda polémica, y de ahi que las siguientes tesis se concentran en la
tarea de aclarar la postura de la filosoffa intercultural, teniendo como fondo el
reproche ya mencionado por parte de la teoria transcultural de la cultura.

I

Partiremos de la idea del filésofo espafiol José Ortega y Gasset (1883-1955)
de que las culturas de la humanidad son manifestaciones histéricas que se han
desarrollado, sin excepciones, a partir de la lucha diaria por superar todos los
problemas de la vida (desde el sentido de la vida hasta los problemas sociales).
Al respecto Ortega y Gasset habla en forma metaférica de las culturas en el
sentido de “ejercicios de natacién”, a través de los cuales los seres humanos
tratan de “salir a flote” (Ortega y Gasset, 1983: 397).

Esto quiere decir que los elementos de la contextualidad y la historicidad
forman parte fundamental del término de cultura tal como lo utiliza la filosofia
intercultural, es decir, como los elementos que arraigan cada desarrollo cultural
en la vida concreta, insegura y abierta de los seres humanos. De ahi se deduce
lo siguiente:

67 A modo de ejemplo, dos citas que aclaran el reproche mencionado. “El concepto de la
interculturalidad ni siquiera hace un intento por superar la idea tradicional de cultura, sino que
trata solamente de completarla y amortiguar sus consecuencias problemdticas. Reacciona al hecho
de que la condicién esférica de las culturas lleva forzosamente a conflictos interculturales. Las
culturas que estdn concebidas como islas o esferas pueden sélo, segtin la l6gica de su concepto,
destacarse una de la otra, subestimarse, ignorarse, difamarse o combatirse mutuamente, pero no
en cambio complementarse o intercambiarse” (Welsch, 1995). “El concepto de transculturalidad
ya no supone pues, a diferencia del de la interculturalidad, que las culturas son unidades
homogéneas en limites estables. Los limites ya no estdn dados por las naciones, la etnia, la
religion, la tradicién ni tampoco por identidades homogéneas en primera persona, sino que se
originan y cambian en la dindmica y complejidad de redes coexistentes y flexibles entre seres
humanos” (Sandkiihler, 2002).
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II

Las culturas son siempre mds que sus tradiciones desarrolladas y mds o
menos estables. Es verdad que no hay cultura sin tradicién, pues el desarrollo
de la cultura, independiente de cémo se la defina, requiere de la memoria y
de experiencias conjuntas compartidas. Y éstas son la base que conforma la
tradicién. S6lo que la formacién de tradiciones no significa el punto final en el
desarrollo de una cultura. Las tradiciones dan personalidad y contorno a las
culturas, pero no significan en modo alguno el fin de su desarrollo. Esto, por
una parte, porque en cada cultura puede surgir mas de una tradicion. Cada
cultura conoce, en efecto, una pluralidad de tradiciones que luchan por definir
lo respectivamente “propio”. En cada cultura, por tanto, se puede hablar de un
conflicto entre tradiciones, que es muchas veces un conflicto por el poder, y que
no sélo debe entenderse de manera practica, sino también hermenéutica, debido
a que se trata, también, de la lucha por la hegemonia de la interpretacion.

Y, por otra parte, porque los miembros de una cultura determinada no
simplemente “heredan” su cultura. Para que sea “nuestra”, la cultura en que
nacemos, necesitamos ser “criados” en ella. La cultura, por muy tradicional
que se la entienda, es y se desarrolla por transmisién; una transmisién que
se lleva a cabo a través de procesos de socializacién complejos en la familia,
en la escuela, en las “instituciones culturales”, etc., y de ahi también que la
apropiacion se lleve siempre a cabo bajo condiciones de posible critica.

IT1

Las culturas, al igual que los mismos seres humanos que se entienden y
reconocen como miembros de una cultura determinada, no solamente se
encuentran en un mundo que nunca determinan por completo, sino que
estdn ademds en un tiempo que nunca les pertenece por completo. Pues la
contextualidad de las culturas ya mencionada, expresa ante todo su arraigo en
el mundo de la vida (Lebenswelt) de los seres humanos, implica también como
una de sus dimensiones constitutivas la situacionalidad de las culturas, es decir,
el hecho justamente de ese estar-en-el-mundo y estar-en-el-tiempo; y ello como
expresion precisa de la peculiaridad de que las culturas son lo que son, sélo
segtin la situacion del mundo y segtin la signatura del tiempo. Por consiguiente,
que las culturas también estdn en situaciones significa que estdn constantemente
“bajo presién”. Para aclarar esta idea quisiéramos remitir inicamente a la
palabra “modernizaciéon”. En lo fundamental se ve que el proceso que resume
dicha palabra nos confronta con la dialéctica entre innovacién y tradicién en
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cada una de las culturas, asi como con el trato de cada una de las culturas con
esta dialéctica, en la cual, por cierto, se refleja la verdadera situacion en la que
se encuentra cada cultura (Fornet-Betancourt, 2001).

IV

Que los seres humanos pertenezcan y vivan dentro de culturas, que a su vez
estdn siempre en situaciones, es un hecho que tiene ademds por consecuencia
para los miembros de cada cultura, que el modo y la manera de cémo las
culturas estdn a su disposicién (también aquellas que son denominadas
“propias”) ® no es el de una “despensa” que estd disponible en cada momento.
Es decir, que las culturas no deben confundirse con una suerte de “reserva” de
la que uno simplemente puede hacer uso, o bien, encontrar en ella lo “correcto”
sin mayor esfuerzo. Esto vale sobre todo para la relacién con las tradiciones de
una cultura. Pues el acceso a la tradicion estd mediado siempre por la situacion
en la que se encuentra la cultura.

Asi pues, no podemos entender la tradicién como una “pensién cultural”,
por decirlo asi, de la cual debemos vivir. Hay que mirarla mds bien a la luz de
la situacién de la cultura y confrontarla con las preguntas que de ahf resultan,
para decidir si y coémo se confirma la tradicién, o si se debe modificar.

A%

Al destacar la contextualidad y la situacién como dimensiones que
forman parte constitutiva de todo proceso cultural creador, resulta para la
comprension de la cultura -desde un punto de vista intercultural- la necesidad
de problematizar cada concepto de cultura que exija definir la cultura sélo de
manera “cultural”, es decir, con un término (cultural) definitivo. Siguiendo a
Ralf Konersmann cabe mds bien hablar aqui de cultura como “metafora” y
“puente”, y explicar con sus mismos términos que la cultura “estard abierta a
todo lo que se origine a partir del hacer y ejecutar, ademds de lo expresamente
pretendido y que se hace notar como consecuencia secundaria de los hechos.
Mas alld de lo disponible en forma casual comprende (la cultura) la abundancia
de la diferencia entre lo logrado y aquello que alguna vez debié haber sido —
subjetivamente — y podria haber sido - objetivamente —. La «cultura» es aquella
perspectiva que permite que el mundo se presente en estado de contingencia”
(Konersmann, 1960: 350).

68 Quisiera afiadir que ya Holderlin sefial6 la dificil tarea del trato abierto con lo propio. (Hélderlin,
1801). Ver ademds el comentario de Martin Heidegger (Heidegger, 1988: 123 y sgs.)
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Desde el punto de vista de la filosofia intercultural preferirfamos hablar de
un programa de “desculturalizacién” de todos los términos y metaforas sobre
la cultura, ya que se parte de la suposicién de que todos los conceptos que
hasta ahora han sido centrales estdn cargados de connotaciones monoculturales
(incluso eurocéntricas). A partir de la problematizacion del concepto de cultura
deberia resultar, por consiguiente, una deconstruccién de nuestras ideas de
cultura, la cual en este sentido surte un efecto “desculturalizante” en tanto
analiza -sobre la idea de la materialidad contextual, situacional y fundante
de la vida de los seres humanos- la supuesta solidez cultural y la fijacién
de los conceptos de cultura como resultado de decisiones tomadas en la ya
anteriormente mencionada lucha de poder. Asi se libera a la cultura de su
concepto, concretamente, de su “imagen conductora” (Leitbild) y se reubica en
un proceso histdrico a partir del cual puede obtener un acceso plural a su propia
génesis. Y con ello se puede mostrar que las culturas no solamente reflejan la
contingencia del mundo, sino que ellas mismas son contingentes, a pesar de las
formaciones aparentemente estables con que se presentan hoy en dia.

En este sentido se entiende también el programa de “desculturalizacién” de
los conceptos de cultura, como un método con cuya ayuda se puede evitar tanto
la sacralizacién de tradiciones culturales, como también la instrumentalizacion
de lo “propio” a través de la preponderancia de grupos politicos sociales
dominantes.

VI

Como consecuencia concreta de este tltimo aspecto hay que considerar,
por otra parte, el aspecto de que la historia de la evolucién de cada cultura
debe ser interpretada siguiendo el hilo conductor de la dialéctica de opresién
y liberacién, o sea, en el sentido de una dialéctica que caracteriza sobre todo
el desarrollo al interior de los “limites” de las culturas (propias) (Fornet-
Betancourt, 1998: 42 y ss.).

Las culturas no solamente conocen muchas tradiciones y muchas
alternativas para su desarrollo “propio”. Del mismo modo, conocen muchos
lugares sociales. Es mds, su diversidad interior tiene que ver basicamente con
las diferencias sociales de sus miembros. Para ser breve, existe un “arriba”
y un “abajo” en las culturas, el cual indica que las culturas ni suponen
homogeneidad social ni la establecen en el transcurso de su desarrollo. En
otras palabras, hay que interpretar las culturas segun las tensiones y las
contradicciones que traen consigo las diferentes situaciones sociales de sus
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miembros; y que frecuentemente tienen por consecuencia la division entre
una cultura de las elites y una cultura del pueblo o de la “gente simple”, siendo
la primera aquella que se presenta en publico (television, medios, etc.) como
visiblemente dominante, mientras que la segunda es marginalizada, incluso
ignorada a veces por completo como cultura.

Desde el punto de vista de la dialéctica de opresién y liberacion, la
contradiccién entre pobre y rico es asi parte de la génesis de cada cultura.
Con ello no solamente se dice que esta contradiccién es fundamental para el
andlisis de tradiciones sepultadas (Benjamin, 1980: 691 y ss.), sino también,
que sin esta contradiccién la participacién social diferente en la cultura no se
podria explicar.

VII

La interacciéon dialéctica entre cultura y sociedad, mejor dicho, entre
proceso cultural y orden social, ha sido apuntada en el parrafo anterior sélo
bajo el punto de vista de su significado para una comprensién histérica
dialéctica de la importancia de las contradicciones sociales en el desarrollo
interno de cada una de las culturas (de la cual, desde luego, también forma
parte el conflicto entre los distintos programas politicos de una sociedad).
Pero hay que tener en cuenta, que dicha interaccién entre cultura y sociedad
es el horizonte desde el cual hoy en dia se debe debatir la “otra” cara de este
desarrollo.

Me refiero a la postura, en todo caso, a la funcién de las culturas en el
contexto actual de la asi llamada “sociedad mundial” o de la humanidad
globalizada. Junto con las tensiones que llevan y reproducen “dentro” de su
“particularidad” histérica, las culturas estdn expuestas hoy en dia alas tensiones
especificas que resultan de la dindmica de una “sociedad mundial” cada vez
mds acelerada y que las enfrenta al dilema, resumido en forma acentuada, de
adaptarse (corriendo el riesgo de nivelarse completamente) o de perder toda
importancia mundial constitutiva.

Acaso pueda pensarse que esta “alternativa” es una exageracion desmedida;
pero hay que tener en cuenta que el fenémeno que hoy en dia llamamos
“sociedad mundial” o humanidad globalizada, en el fondo, es un “mercado
mundial”, que se ha hecho posible debido a la expansién de occidente y que
nivela la diversidad cultural de tal modo que no puede arreglarselas sin la
imposicion de las formas de vida y los modelos consumistas occidentales.
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Esta realidad hoy en dia forma parte de las condiciones en las cuales se da
el encuentro entre las culturas en el contexto de la asi llamada “sociedad
mundial”.

Y es por eso que debemos preguntarnos aqui cémo es posible la interacciéon
entre la cultura y la sociedad bajo estas condiciones. Sin embargo, hay que
debatir esta pregunta detalladamente en el sentido preciso de tratar el nuevo
desafio como la posibilidad de la “sociedad mundial”, de tal manera que las
culturas mantengan todavia abierto el camino para un desarrollo libre y de
autodeterminacion.

Reconocemos que la biisqueda de esta posibilidad presupone, l6gicamente,
la opinién de que las culturas poseen una cierta “identidad”, que -si bien es
histérica, compleja y ambivalente- contiene puntos de referencia contornados
para todas las dreas de vida de los seres humanos y que, por consiguiente, puede
actuar como horizonte de identificacién comun. Pero esta idea no significa un
retorno a la teorfa cultural ontolégica o esencialista. No se trata de determinar
con ello la “naturaleza” de las culturas; sino mas bien de tener en cuenta su
historia, concretamente su historicidad, al respetar su evolucién y darles la
posibilidad de decidir por si mismas, si y de qué manera, lo evolucionado
forma parte del desarrollo ulterior.

Ante la presion homogeneizante que genera la “sociedad mundial” actual

. . . , . v
bajo la hegemonia de Occidente, no hay que reaccionar con una “vuelta a la
identidad” de manera temerosa y “xendfoba”, sino con el reconocimiento de
perfiles histéricos y culturales, pero que no deben ser entendidos justamente
como “oasis de identidad” dentro de cuyos limites podemos retirarnos.
Por el contrario, significan puntos histéricos, a partir de los cuales se
determina la “salida hacia...” y a partir de los cuales uno puede desarrollarse
participativamente en la “sociedad mundial”.

Es por eso que, en este nivel de biisqueda de una posibilidad de interaccién
abierta entre las culturas y la “sociedad mundial”, el reconocimiento de la
identidad histérica, no sea un rechazo al didlogo. Es, mds bien, la condicién
para encuentros dial6égicos en cuyo curso puede muy bien evidenciarse que
el postulado de Arnold Gehlen, sobre el cardcter definitivo de la fijacion
civilizadora de la humanidad (Gehlen, 1963: 311-328.) — en sentido occidental,
no es mds que un prejuicio eurocéntrico y que el futuro, en relacién a esto esta
abierto. Mas la verdadera pregunta aqui es si se quiere esta alternativa politica
y cultural de un mundo realmente diverso y si podrd imponerse a la situacién
del poder hegeménico actual.
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VIII

Desde el punto de vista de la filosoffa intercultural, el camino mds apropiado
para realizar esta posibilidad histérica no puede ser otro que el camino del
didlogo intercultural; pero no como didlogo entre identidades o culturas que se
comprenden como unidades acabadas, sino como un didlogo justamente entre
formaciones histdricas que se transmiten mutuamente su historia, conscientes
de su propia historicidad; es decir, narrandose sus génesis y dando a conocer
abiertamente la contingencia y ambivalencia de lo logrado en sus formaciones,
esto es, de lo que han Ilegado a ser.

Dicho en pocas palabras, se trata de un didlogo entre identidades en
proceso que ven en su intercambio la posibilidad de una fuerza alternativa
que cambie el mundo. Ese es el objetivo del didlogo intercultural. Y es por este
motivo que destaca el camino hacia una transformacién del mundo a partir de
la diversidad de la herencia humana y del desarrollo de la diversidad en un
mundo pluralista, en el cual la diferencia es la fuerza histérica y no se reduce
a “folklore”.

El didlogo intercultural, como didlogo entre culturas conscientes de su
historicidad, es un proceso de enriquecimiento y transformacién mutuo
de las culturas en sus formaciones respectivamente logradas. No obstante,
este proceso no debe ser entendido como una finalidad en si. Eso porque la
transformacién cultural debe tener finalmente por objetivo el mejoramiento
del ser humano y, por consiguiente, el del mundo histérico. En este sentido
sostiene la filosoffa intercultural la tesis de que la verdadera finalidad del
didlogo intercultural es el “ennoblecimiento” del ser humano y del mundo, no
el “embellecimiento” o la “ampliacién” de identidades culturales, porque es
precisamente el instrumento para la realizacién de la diversidad en el mundo
histérico contempordneo.

IX

Como se trata del futuro histérico de una humanidad que posibilita muchos
mundos y, al mismo tiempo, concibe la convivencia como una solidaridad
en y entre la diversidad real de sus mundos, es que la filosoffa intercultural
pone de relieve, ademds, no sélo la importancia politica que tiene el didlogo
intercultural. Del mismo modo, destaca de manera consecuente la centralidad
de la dimensién politica en las culturas. La cultura también implica la politica
o, dicho de otra manera, no hay cultura sin percepciones politicas. De ahi que
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el didlogo de las culturas significa también un didlogo entre ideas politicas.
Me parece que recordar esto hoy en dia, en el contexto de la globalizacién
de estrategias politicas neoliberales, es mds que nunca imprescindible. Pues
s6lo si esta dimension es el punto central del didlogo intercultural podrd ser
posible hacer del didlogo de las culturas un medio como alternativa social y
mundialmente relevante. Y precisamente eso es lo importante hoy en dia.

Observacion final

Las consideraciones que hemos presentado hasta aqui para clarificar el
conceptodecultura, seentienden—comoyahabiadichoalinicio-comounintento
de respuesta al reproche transcultural, el cual alega que la interculturalidad
sostiene una concepcién esencialista, ontologista y tradicionalista de la cultura.
Y me permito suponer que las explicaciones expuestas han logrado demostrar
que la interculturalidad entiende la cultura de manera histérica y ademds,
porque piensa, precisamente, la historicidad de las culturas de manera concreta,
rechaza la visién de un mundo hibrido.

La interaccion cultural (si es realmente interactiva, es decir, si sucede bajo
condiciones de igualdad -y de ahi la insistencia en la ya antes mencionada
dimensién politica—) no conduce a una disolucién de todo tipo de referencias de
identidad y memorias, sino méds bien a una nueva formacién de las diferencias
tanto en su “propia” historia como también con respecto a su relacién con los
otros y sus historias.

La inteculturalidad no se despide, pues, de las culturas, sino que ve
justamente en su historicidad la condicién para configurar siempre nuevamente
sus formas transmitidas. La historicidad de las culturas quiere decir que las
culturas se encuentran en una relacién que es histéricamente relativa, tanto
con respecto a si mismas como con las otras. Y esto, por otra parte, significa que
la relacién misma entre las diferencias culturales es relativa.

(Traduccion del alemdn de Paula Cdrcamo Crespo)

Bibliografia

Benjamin, W. (1980). “Uber den Begriff der Geschichte”, En: Gesammelte
Schriften, tomo 1-2, Abhandlungen. Frankfurt/M.

Ortega Y Gasset, J. (1983). “Pidiendo un Goethe desde dentro”. En: Obras
completas, tomo 4, Madrid: Revista de Occidente.

79



RAUL FORNET-BETANCOURT

Fornet-Betancourt, R. (1998). Philosophische Voraussetzungen des interkulturellen
Dialogs En: Polylog 1: Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren, pp. 38-53.

Fornet-Betancourt, R. (Ed.) (2001). Kulturen zwischen Tradition und Innovation.
Stehen wir am Ende der traditionellen Kulturen? Dokumentation des III.
Internationalen Kongresses fiir Interkulturelle Philosophie, Denktraditionen
im Dialog: Studien zur Befreiung und Interkulturalitit. Tomo 11.
Frankfurt/M.

Gehlen, A. (1963). Uber kulturelle Kristallisation”. En: Studien zur Anthropologie
und Soziology. Neuwied. Pp. 311-328.

Heidegger, M. (1988). Holderlins Hymne «Andenken». En: ibid.: Gesamtausgabe,
I1. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, volumen 52. Frankfurt/M, pp. 123 y ss.

Holderlin, F. (1801). Brief an Bohlendorf vom 4. Dezember

Konersmann, R. (1996). Kultur als Metapher. In Ralf Konersmann (Ed.),
Kulturphilosophie Leipzig: Reclam, pp. 327-354.

Sandkiihler, H-J. (2002). Pluralismus, Wissenskulturen, Transkulturalitit und
Recht. Disponible en: http://www.unesco-phil.uni-bremen.de/texte/
Regenbogen-FS-2002.pdf

Welsch, W. (1995). Transkulturalitit. Zur verinderten Verfasstheit heutiger
Kulturen. En: Zeitschrift fiir Kulturaustausch, Migration und kulturellen
Wandel.

80



La interculturalidad como lucha contrahegemdnica
Fundamentos no relativistas para una critica de la
superculturalidad

Luis Claros y Jorge Viaiia

Introduccion

Este ensayo parte del reconocimiento de la urgencia de construir un
proyecto critico de la superculturalidad®. Al mismo tiempo, se reconoce que
una de las criticas mds pertinentes a dicha superculturalidad es la realizada
por el proyecto de la interculturalidad. Lo que nos propusimos aqui es
contribuir a impulsar dicho proyecto, y consideramos que la mejor forma de
realizar un aporte es pensar a fondo las condiciones, limites y potencialidades
de la interculturalidad de la forma en que es planteada por sus mds criticos
representantes.

Pensar a fondo las condiciones, limites y potencialidades del proyecto
intercultural, significa analizar en profundidad el discurso de la
interculturalidad tal como estd tejido hoy en dia. El andlisis que realizamos
mostrd -como primera tesis de este ensayo- que la interculturalidad entendida
como didlogo entre culturas diversas tiene como fundamento una concepcién
de la cultura que termina mermando la potencialidad critica del proyecto
intercultural. El problema radica en que el proyecto intercultural parte de
la idea de que las culturas son totalidades estructurales que determinan

69 Josef Estermann sefiala que la “ideologia super-cultural presupone que la super-cultura (en este
caso: la occidental) por su superioridad no sélo tiene que ser el rbitro entre las culturas (tertuim

mediatonis), sino la meta o ideal para todos los pueblos pre- 0 no-occidentales... La globalizacion
neoliberal es un proyecto super-cultural” (Estermann, 2006a: 44)
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los comportamientos de los sujetos que son parte de ellas. En este ensayo
mostramos que dicha concepcién de cultura, si bien es muy util para criticar
toda pretensién supercultural, conduce de forma inevitable a un relativismo
cultural, y mds atin, mostraremos que el propio concepto de cultura tiene raices
y consecuencias conservadoras, y hasta reaccionarias.

Es por ese motivo que en este ensayo realizamos un andlisis del concepto
de cultura, para encontrar alternativas que nos permitan superarlo. La
bisqueda de la superacién del concepto de cultura nos condujo a dos tareas
fundamentales y de gran complejidad: a) buscar alternativas tedricas que nos
brinden una nueva concepcién de la verdad que esté mas alld del relativismo
y del universalismo, y b) realizar una critica del modelo de la totalidad que
quiebre la idea del determinismo estructural. El resultado de estas dos tareas
fundamentales fue una concepcién de la interculturalidad que se aleja de
las concepciones convencionales que la ven como el didlogo entre culturas
y muestra que su condicién de posibilidad y su esencia radican en la critica
radical del orden dominante. Que la interculturalidad sea necesariamente
critica radical del orden dominante no es sélo un deseo, sino algo que deriva
de forma necesaria de los argumentos que aqui desarrollamos. La conclusién
de este ensayo es que la interculturalidad es —practicamente, por definicion-
lucha contrahegemonica.

Consideramos importante resaltar el hecho de que el andlisis aqui
desarrollado contintia las reflexiones realizadas anteriormente en dos articulos™
destinados aidentificar y repensar los problemas y potencialidades del proyecto
intercultural. La intencién es asumir con emocién y seriedad un proyecto
que se plantea como alternativa critica a la sociedad capitalista y colonial.
Dicha forma de asumir el proyecto intercultural significa como primera tarea
identificar los problemas inherentes al planteamiento de la interculturalidad
tal como se estaba constituyendo. En uno de los dos articulos mencionados
se analizo el caso especifico de la filosoffa intercultural (en la cual convergen
los intentos mds sistemdticos por construir una interculturalidad critica) y el
problema de la inconmensurabilidad que emergia del propio planteamiento
de la filosoffa intercultural. El resultado fue una tarea pendiente, y se concluia
dicho articulo de la siguiente manera:

No se debe olvidar que la filosoffa intercultural es un proyecto
naciente, proyecto que debe ser encarado con mucha seriedad,
tanto por las pretensiones de gran alcance que se plantea como

70 Dichos articulos son: “La viabilidad de la filosofia intercultural. Un estudio a la luz del escollo de
la inconmensurabilidad” de Luis Claros, y “Reconceptualizando la interculturalidad” de Jorge
Viafia, ambos publicados en el 2008.
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por la urgencia con la que se presenta. La discusién que los
autores de dicho proyecto han puesto sobre el tapete no puede
ser dejada de lado y puede brindarnos claves para el andlisis
del rol de la filosoffa y sus condiciones de posibilidad. Tal vez
la continuacién de esta discusién termine superando el escollo
de la inconmensurabilidad al tiempo que preserva el proyecto
de la filosoffa intercultural. Tal vez, el escollo no se supere y
otras formas estratégicas deban ser pensadas a la luz de sus
condiciones y objetivos. Tal vez la superacién del escollo de
la inconmensurabilidad implique una transformacién mas
radical de la forma de entender lo que es conocer (y reconocer)
generando otros espacios, donde hablar de filosofia intercultural
no tenga sentido y no deba tenerlo. Quiza la filosofia sea la que
deba disolverse. Pero estas posibilidades sélo serdn apreciadas a
la luz de las futuras discusiones a las que ha dado lugar el solo
hecho de hablar de filosofia intercultural. (Claros, 2008: 34)

Esta tarea pendiente para futuras discusiones implicaba un intento de
reconceptualizacién de la interculturalidad, tal era el propésito fundamental del
segundo articulo mencionado, en el cual se partia del reconocimiento de que:

La necesidad de redefinir y de replantearse la “interculturalidad”
en su nocién y uso dominantes, se ha vuelto una urgencia. ..

La nocién de interculturalidad, en su acepcién dominante,
pretende ser el sustituto de la nocién de multiculturalidad,
manteniendo el mismo horizonte y fundamentos conservadores.
(Viafia, 2008: 297)

En este ensayo, partimos de los pasos ya dados en esa bisqueda urgente de
redefinir la interculturalidad. Pero al radicalizar el andlisis de esos dos intentos
anteriores, necesariamente reformulamos en unos casos, y desplazamos en
otros, el uso de ciertos términos que persistian y que se revelaban deudores
de ciertas concepciones que fueron mostrando su inconsistencia o su cardcter
conservador. Nos place a continuacion mostrar la argumentacién y el resultado
de este nuevo anélisis, que seguramente, una vez mds, dejard muchas tareas
pendientes.

1. El llamado a la interculturalidad y la concepcién estructural implicita

Hoy, diferentes enfoques cuestionan la forma actual en que se produce
el conocimiento y se lo transmite. Lo que mds se critica es la pretendida
universalidad de los conocimientos, practicas politicas, etc., que genera el
occidente moderno. La alternativa que generalmente se ha planteado frente
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a la pretendida universalidad ha pasado por el reconocimiento de una
multiplicidad de otras formas de conocer y practicar la politica, la economia,
etc., que han sido integradas bajo el concepto de cultura. Es decir, se concibe
la existencia de unidades diferenciadas denominadas culturas las cuales en
su interior definen formas especificas de conocer y practicar la politica, la
economia, etc.

Una vez que se plantea la existencia de diversas unidades denominadas
culturas, en cuyo interior se define y valora los conocimientos y précticas,
ninguna de estas puede ser considerada superior, por tanto, en la critica a este
pretendido universalismo, los conocimientos y practicas surgidos dentro de
una cultura no pueden medirse en relacién a otros, porque no existe una escala
universal que sirva de unidad general de medida. El reconocimiento de esta
pluralidad de unidades delimitadas llamadas culturas quiebra la pretendida
validez universal de los patrones de funcionamiento de cualquier otra cultura,
al tiempo que tiende a un relativismo en el cual las culturas quedan como
unidades completamente autosuficientes y aisladas.

La interculturalidad se planteé como un proyecto alternativo que critica a
la denominada superculturalidad, pero sin caer en un relativismo paralizante,
y es justamente la tension que existe entre el universalismo y el relativismo lo
que de cierta manera caracteriza este proyecto.

A continuacién, veremos como se articula este llamado a la interculturalidad
tomando como ejemplo dos casos representativos que no se considera como
interculturalistas propiamente dichos, para luego mostrar cémo es concebida
la interculturalidad por algunos de los impulsores directos del proyecto
intercultural. El propésito de analizar ambas fuentes, desde las cuales se hace
unllamado a la interculturalidad, es ver cémo se ha conformado y generalizado
el uso del concepto de interculturalidad, cuyo eje fundamental -tanto en la
version conservadora y dominante como en algunas corrientes mas criticas- es
el énfasis en el didlogo entre culturas.

Los dos casos que mencionaremos—no provenientes delosinterculturalistas-
corresponden a dos terrenos tedricos distintos pero convergentes: la
epistemologia de las ciencias sociales (tomamos el informe de la Comisién
Gulbenkian, coordinado por Wallerstein) y una vertiente de la sociologia
critica (el representante que aquf analizamos es Boaventura De Sousa Santos).
En el informe de la Comisién Gulbenkian, que propone una reestructuracién
de las ciencias sociales, se evidencia la tensién que subyace en el llamado
a la interculturalidad: por un lado, se manifiesta la existencia de diferentes
formas legitimas de ver el mundo pero, por el otro, se evidencia que dicho
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reconocimiento implica el problema de la comunicacién entre las diferentes
formas de ver el mundo. En el informe mencionado se puede leer:

la cuestién que se nos plantea es la de cémo tomar en serio, en
nuestra ciencia social, una pluralidad de visiones del mundo sin
perder el sentido de que existe la posibilidad de conocer y realizar
escalas de valores que puedan efectivamente ser comunes o llegar
a ser comunes a toda la humanidad. (Wallerstein, 1997: 95)

La disyuntiva es clara: como afirmar la pluralidad de producciones de
significado sin renunciar a la idea de la comunicacién conducente a un
consenso, cdmo construir esta “escala de valores que puedan ser comunes o
llegar a ser comunes a toda la humanidad”. Salta a la vista la pregunta de
si esto es posible, bajo qué forma concreta podria darse y qué consecuencias
traerfa. De hecho, una consecuencia podria ser la reactualizacion y recaida en
una variante de nocién universal que serfa mds negativa que beneficiosa.

Son dos los momentos tedricos mediante los cuales la Comisién llega al
reconocimiento de la pluralidad de visiones del mundo y que revelan al mismo
tiempo la concepcién estructural subyacente:

a) La accién de todo sujeto se encuentra necesariamente enmarcada en
determinado contexto fisico y social.

b) Incluso los conceptos fundamentales de tiempo y espacio son
construcciones sociales. Por tanto, todo concepto y percepcién del mundo
surge en contextos determinados y, existiendo diferentes contextos
sociales, se deduce que existen diferentes conceptos y percepciones del
mundo.

El hecho de que la determinacién contextual de los conceptos implique
un problema para la comunicacion entre sujetos de diversos contextos,
nos muestra que se concibe al contexto como un espacio de articulaciones
en el cual los conceptos s6lo adquieren sentido por las relaciones que
entablan con los diversos elementos del contexto. Es representativo de esta
concepcién totalmente contextual y relacional del surgimiento de conceptos el
reconocimiento de la estructura lingiiistica como determinante del significado:
“La eleccién de la lengua a menudo predetermina el resultado” (Wallerstein,
1997: 96). Esta es precisamente una concepcion estructural, es decir, el conjunto
de relaciones dentro de una unidad -llamada cultura- es la que otorga sentido
a cada uno de los elementos que componen dicha unidad.

Antes de mostrar, con mayor profundidad, en qué consiste lo que aqui
llamamos concepcién estructural y los dilemas que nacen de dicha concepcidn,
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mostraremos cémo ésta se encuentra también presente en el llamado a la
interculturalidad proveniente de la sociologfa critica de De Sousa Santos.

En su critica a la monocultura de lo que el llama razén metonimica (el
designar una cosa con el nombre de otra), Boaventura De Sousa Santos propone
una sociologia de las emergencias que tiene como objetivo “transformar las
ausencias en presencias” (De Sousa, 2008: 91), lo cual tendria como resultado
la diversificaciéon de experiencias disponibles. De Sousa Santos visibiliza en
dicha diversificacién “el problema de la extrema fragmentacion o atomizacién
de lo real”(De Sousa, 2007: 110), ante la cual propone como solucién el
trabajo de traduccién. Define éste como: “el procedimiento que permite crear
inteligibilidad reciproca entre las experiencias del mundo”(De Sousa: 112).
Una vez més el problema consiste en el reconocimiento de diversas formas de
interpretar el mundo y la posibilidad de la comunicacién reciproca de lo que
denominamos diferentes culturas.

De Sousa Santos va mds alld en la discusién de la posibilidad de la
inteligibilidad reciproca al mencionar la hermenéutica diatépica” -que se basa en
la identificacién de isomorfismos™ a través de equivalentes homeomdrficos™- como
via para generar dicha inteligibilidad. Raimon Panikkar desarrollé aquellos
conceptos y defini6 a los equivalentes homeomoérficos como equivalentes no
conceptuales sino funcionales, como la identificaciéon de funciones equiparables
y no como traducciones literales (Pannikar, 2000). Lo que se infiere de este
planteamiento es, una vez mds, que los conceptos aislados de las estructuras en
las cuales mantienen determinadas relaciones carecen de sentido, y que por tanto,
lo que se debe procurar es buscar equivalentes entre conjuntos de articulaciones,
de manera que el concepto en cuestion esté regido por un mismo juego de roles.
La imposibilidad de toda traduccién meramente conceptual evidencia el peso

71 Hermenéutica diatépica se puede definir de forma general como la posibilidad de reunir en
didlogo a dos 0 mds “culturas” que puedan interpretarse s6lo desde el hecho féctico y obligatorio
de la emergencia de un mito o evento que posibilita el entrar en comunién y producir un horizonte
comtn de inteligibilidad. Esta idea esta también mds o menos presente en la obra de Gadamer,
bajo la idea de fusién de horizontes.

72 Un isomorfismo significa que existe igualdad de forma entre dos estructuras diferentes. En este
caso se tratarfa de dos estructuras de comprensién del mundo que por no poder ser traducidas
exactamente se intenta encontrar conjuntos de significados que estén en una relacion similar a
otro conjunto de significados en la otra visién del mundo.

73 Un equivalente homeomoérfico sustituye a la traduccién por ser ésta imposible sin pretender
ser traduccion. Es un simbolo, concepto o palabra que realiza s6lo una funcién similar en otra
“cultura”. Por ejemplo el equivalente homeomoérfico de “Derecho”, que no existe en la cultura
Hindd, serfa Swadharma y el equivalente homeomorfico de “ley” en la cultura de los Iroqueses
de Norteamérica seria en su lengua mds o menos “paz cdsmica”. Pero como se ve “la ley” o
“el derecho” estdn definidas desde otra visién del mundo, primero es impensable definirlas
antropocentricamente y menos aun en funcién a lo que nosotros llamamos “Estado nacién”, es
decir, como compuesto por individuos supuestamente “soberanos”. (Nicolau y Vachon, 1996)
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de la concepcién estructural sobre la nocion de cémo surgen los sentidos de
toda enunciacién, y por tanto, la tinica forma de proceder a la traduccién seria
mediante el hallazgo de estructuras isomorficas; veremos los problemas de dicho
intento en el acdpite donde se analiza el tema de la determinacién estructural.

Sintetizando lo dicho hasta aqui, la necesidad del llamado a la
interculturalidad parte de las siguientes concepciones generales: los contextos
donde se produce visiones del mundo son conjuntos holisticos, y por tanto no
existen criterios universales supraculturales que puedan actuar como jueces
de la validez de diferentes conocimientos. De acuerdo a esto, las culturas son
vistas como estructuras inicialmente separadas que articulan a su manera
diferentes visiones del mundo. El problema que surge, entonces, serfa la
generacién de una verdadera comunicacion entre estas diferentes estructuras
generadoras de significacion. Las soluciones propuestas son mds manifiestos
sobre la necesidad de comunicacién y de construccién de puentes, que una
discusién més profunda sobre las posibilidades de dicha comunicacién.

2. Los interculturalistas y el problema de la comunicacién entre culturas

Estos conjuntos holisticos, estas unidades estructurales que articulan
diferentes visiones del mundo, son las denominadas culturas, en el enfoque
de algunos interculturalistas representativos como Ratl Fornet-Betancourt,
Josef Estermann, Raimon Panikkar, Ricardo Salas, Diana de Vallescar y Franz
Wimmer. Ahora analizaremos en mayor detalle el concepto de interculturalidad
tal como lo desarrollan quienes conciben la propuesta intercultural como
una de las mejores herramientas para cuestionar y superar la violencia de la
expansion universalista de la denominada modernidad occidental.

Fornet-Betancourt sefiala que lo intercultural exigiria “aprender a pensar de
nuevo” saliendo de los esquemas de construccién tedrica propios de la cultura
occidental™, que son por tanto, monoculturales. Esta exigencia surge de la
misma concepcién de los autores mencionados: silos conceptos s6lo adquieren
sentido en el conjunto de relaciones al interior de una cultura, entonces toda
definicién dada de interculturalidad obedece a determinada cultura y por
tanto serfa monocultural, lo cual a su vez atentaria al proyecto mismo de la
interculturalidad, que propone el surgimiento de toda construccién a partir del
didlogo entre culturas y no lo predetermine monoculturalmente.

Silo intercultural no puede definirse previamente al didlogo entre culturas, y
siasuvezdicho didlogo es un momento a construir, se deduce que lo intercultural

74 Occidental “se refiere aqui a la tradicion cultural dominante que se impone en los procesos de

institucionalizacién y que resulta opresora incluso para otras tradiciones también occidentales”.
(Fornet-Betancourt, 2003a: 15).
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no serfa algo a ser constatado, sino una intencién, un proyecto en construccién.
Habria que entender “lo intercultural como proyecto cultural compartido que
busca la recreacién de las culturas a partir de la puesta en préctica del principio
del reconocimiento reciproco”. (Fornet-Betancourt, 2004: 9).

Este proyectobusca el didlogoy lacomunicacion entre culturas para construir
un espacio comtin de convivencia arménica entre y con las diferencias. Como
se puede apreciar, el planteamiento de definir lo intercultural sélo a partir del
didlogo entre culturas nos brinda ya una primera definicion de lo intercultural.
El primer momento de esta definicién muestra que la interculturalidad es:

...una nueva toma de conciencia cada vez mds nitida de que
todas las culturas estdn en un proceso de gestacién de sus propios
universos de sentido, y que no existe la posibilidad tedrica de
subsumir completamente al otro en mi sistema de interpretacion.
(Salas, 2006: 59)

Lo que muestra esta primera definicién de Ricardo Salas es que -como
sefiala Raimon Panikkar- la interculturalidad “surge de la conciencia de la
limitaciéon de toda cultura” (Panikkar, 2006: 130). Pero lo caracteristico de la
interculturalidad es que no se queda en asumir que cada cultura es limitada y
gesta sus propios universos de sentido, no se restringe a la afirmacién de que
ninguna cultura puede considerase superior a otra, sino que se caracteriza por
dar un paso desde la concepcién de las culturas como universos productores
de sentido hacia la busqueda del didlogo entre dichos universos:

La interculturalidad no puede limitarse a reconocimiento,
respeto y eliminaciéon de discriminaciones, la interculturalidad
implica un proceso de intercambio y comunicaciéon partiendo
de los patrones estructuradores de cada cultura superando el
prepotente prejuicio de que la verdad es patrimonio de tal o cual
cultura y que, como poseedora, tiene la “carga” de transmitirla a
las otras. (Malo, s.f.).

Como se puede apreciar el prefijo “inter” significa necesariamente una
mutua relacién entre culturas inicialmente separadas, es el momento en que
dos o més culturas se encuentran y se comunican. En la medida en que se
concibe a dichas culturas como portadoras de universos de sentido en los
cuales cada concepto sélo adquiere significado en relacion a la cultura en la
que aparece, es aqui donde surge el problema -que haciamos mencién en el
acapite anterior- de coémo pensar la comunicacién entre culturas.

Este problema ha sido claramente visibilizado como tema central por todos
aquellos que se han puesto a meditar a fondo sobre la interculturalidad. Es por
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ello que, en la medida en que el proyecto intercultural pretende y necesita dar
espacio al didlogo y a la comunicacién entre culturas diferentes, lo intercultural
se presenta en si mismo como traduccion, es decir, como el acto por el cual se da
a entender determinadas ideas a alguien que es parte de un diferente universo
de sentido, y viceversa; como dirfa Fornet-Betancourt es “esa voluntad de
traduccién reciproca la mejor expresion para lo que queremos denominar
como interculturalidad” (Fornet-Betancourt, 2004: 14).

Para que la traduccién -momento esencial de la interculturalidad- funcione
adecuadamente, se debe renunciar “a toda postura hermenéutica reduccionista.
Es decir, que renuncia a operar con un sélo modelo tedrico-conceptual que
sirva de paradigma interpretativo” (Fornet-Betancourt, 2003b: 30).

Esta renuncia significa no concebir la propia tradicién como patrén general
de medida, pero no quiere decir que ésta pueda y deba ser desechada ya que
serfa el necesario punto de partida para toda comunicacién. Lo singular de la
renuncia mencionada es el hecho de que la comunicacion con otras culturas
servirfa para dar cuenta de la identidad cultural y de los limites de la propia
tradicién cultural. Este acto estd vinculado al propésito ético de la filosofia
intercultural, ya que mostrar que toda experiencia y conocimiento tienen una
identidad culturalmente determinada, y por tanto, tienen limites, minaria las
pretensiones absolutistas de cualquier forma cultural de pensar y practicar el
mundo, por tanto, ayudaria a la convivencia armoénica entre culturas diferentes
en la medida en que ninguna de ellas se presentaria ~de manera aprioristica-
como universal.

Pero como hemos mostrado mds arriba, la critica a la pretendida
universalidad de una cultura no significa, para los autores analizados,
decantarse hacia un relativismo cultural donde las culturas aparecen como
unidades incomunicadas sin posibilidad de traduccién reciproca. De hecho,
el proyecto de la interculturalidad parecerfa no renunciar a la idea de
universalidad: “los universos culturales se traducen, y traduciéndose unos
a otros van generando universalidad” (Fornet-Betancourt, 2003a: 14). Lo que
se critica es la pretensiéon monocultural de toda universalidad, y se concibe
la posibilidad de la misma como construccién a posteriori, es decir, como
resultado del didlogo entre culturas.

La interculturalidad se presenta de esta manera como la construccién de un
espacio comun entre universos culturales inicialmente separados. Enla medida
en que nos referimos a universos culturales separados, surge la pregunta sobre
las posibilidades de la comprensién mutua entre dichos universos, esto es:
(céomo puede alguien situado en determinado universo cultural comprender
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los conceptos, experiencias, practicas que adquieren sentido en un universo
cultural diferente? Este es el problema de fondo de los planteamientos actuales
de la interculturalidad, ya que al tiempo que se reconoce la necesidad de
entablar didlogos interculturales, se concibe —como el propio Fornet-Betancourt
explicita- que el pensamiento del otro es:

...aquel dmbito indefinido, mds exactamente indefinible desde
[su] posicién originaria... el otro, precisamente por ser sujeto
histérico de vida y de pensamiento, no es nunca constituible
ni reconstruible desde la posicién del otro sujeto. (Fornet-
Betancourt, 2003b: 41-42)

El otro se presenta como incégnita indescifrable cuando se lo mira desde
nuestro universo de sentido. Para escapar del encapsulamiento que supone
la imposibilidad de entender al otro, Fornet-Betancourt propone un “pensar
respectivo” (Fornet-Betancourt, 2003a), el cual indica la construcciéon de
un plan comtin a partir de la comunicacién entre visiones diferentes. Este
“pensar respectivo” implica concebir al propio pensamiento como relativo a
una contextualidad histérica determinada, y por tanto, es un pensar que estd
atento a las configuraciones internas del propio pensamiento, teniendo siempre
presente la determinacién cultural de dichas configuraciones internas. Esta
conciencia permitirfa abrirse a otros modos de pensar ya que los concebirfa con
la misma conciencia con la que se concibe a si mismo. Para poder iniciar este
“pensamiento respectivo” debemos entablar didlogo con la otra forma cultural
de ver el mundo, y para iniciar dicho didlogo debemos partir de lo que tenemos,
es decir, de nuestro propio universo cultural. Al final, este “pensar respectivo”
nos vuelve a conducir al mismo problema del que tratdbamos de salir. La
pregunta que surge insistentemente es: ;cémo comprender y conocer al otro
sin situar sus précticas y saberes en las estructuras de nuestra racionalidad?
El problema consiste precisamente en que si se sittia al otro en las estructuras
de la propia racionalidad deja de ser “otro”. Ante este problema, se propone
la idea de que el descentramiento operado en el “pensar respectivo” bastaria
para dar curso a la comunicacién entre razones distintas:

La contextualidad de la razén no produce ‘islas de razén’ sino
‘zonas de traduccién’ donde el horizonte ‘racional’ contextual
de todos va creciendo precisamente por esa forma singular de
relaciones que es la traduccion. (Fornet-Betancourt, 2003a: 19)

Sin embargo, este planteamiento, en la medida en que piensa siempre
en la construccién del nuevo espacio comtn, descuida la discusién en
mayor profundidad sobre la posibilidad del reconocimiento entre culturas
completamente diferentes. Este problema debe ser directamente encarado sino
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se quiere dejar el proyecto de la interculturalidad en una suspensiéon donde se
presente llena de buenas intenciones, pero sin resolver problemas centrales.

El problema sobre la posibilidad de la comunicacién entre culturas, una vez
que se ha quebrado toda idea de alguna universalidad que sirva de medida
comun entre culturas, pareceria obligar a algunos representantes de esta visién
de interculturalidad a hacer virajes y dejar puntos irresueltos. Es precisamente
uno de los puntos que requiere de trabajo colectivo, didlogo, critica fraterna y
sistemdtica, para poder avanzar en la critica al orden dominante.

La tesis de este ensayo es que la raiz de ese problema no se encuentra en la
falta de capacidad de los tedricos de la interculturalidad, sino en asumir como
punto de partida una conceptualizacién de la cultura que necesariamente
conduce al problema de la inconmensurabilidad entre culturas, impidiendo
toda solucién consistente.

El proyecto de la interculturalidad tiene como punto de partida un
concepto de cultura que la concibe como una estructura. La mayoria de
autores interculturales, conciente de los problemas de dicha concepcion,
procuran relativizarla afirmando que toda cultura es dindmica y permeable.
Lastimosamente tales afirmaciones no conducen a una critica radical del
concepto de cultura como estructura, y por lo tanto, los esfuerzos rigurosos
encaminados a mostrar cémo puede combinarse consistentemente una
concepcién estructural de la cultura con la posibilidad de la comunicacién
reciproca entre culturas pareceria fracasar y disolver la potencia critica de estas
concepciones. A continuacion, mostraremos por qué la concepcién estructural
implicita en los proyectos de la interculturalidad termina mermando la
capacidad argumentativa y critica de tales proyectos.

3. Determinacién estructural: sujeto y significado

Profundizando y sustentando teéricamente lo dicho anteriormente sobre
la concepcién estructural, pasamos a definir en forma mads precisa lo que se
entiende por estructura, para argumentar cémo se torna imposible, bajo esta
concepcion, pensar la posibilidad delalibertad y de la traduccién entre culturas
diferentes. Una estructura se define como un conjunto articulado de elementos
donde cada uno sélo adquiere identidad y sentido por la posicién que ocupa
en el conjunto de relaciones estructurales, por tanto, cada uno de los elementos
que componen una estructura estdn determinados por las relaciones que hacen
a la totalidad estructural. De esta manera:

Los elementos de una estructura no tienen ni designacién
extrinseca ni significacién intrinseca. ;Qué queda? Como Lévi-
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Strauss sefiala con rigor, no tienen nada mds que un sentido: un
sentido que es necesario y tinicamente de “posicién”...

...si los elementos simbdlicos no tienen designacién extrinseca ni
significacién intrinseca, sino solamente un sentido de posicién,
hay que establecer en principio que el sentido resulta siempre de
la combinacion de elementos que no son ellos mismos significantes.
(Deleuze, 1982: 572-574)

Si cada uno de los elementos de una estructura sélo se define por la posicién
que ocupa en una totalidad estructural, significa que lo que es y pueda ser
cualquier elemento de la estructura le estd dado por el conjunto estructural en
el cual, y gracias al cual, existe.

Esta concepcion gener6 dos grandes problemas: cémo pensar la libertad del
sujeto y como pensar la comunicacién de sentido entre estructuras diferentes.
Ambos problemas estdn intimamente relacionados, ya que la suposicién de la
libertad del sujeto es condicién de la blisqueda de la comunicacién con otras
estructuras. Esto se puede apreciar en los supuestos del didlogo intercultural
formulados por Fornet-Betancourt, los cuales son: 1) que todo universo cultural
estd agujereado por el escandalo de la subjetividad, 2) que dicha subjetividad
no estd totalmente determinada por la estructura cultural, 3) la libertad es
constitutiva de toda reflexién subjetiva, 4) la racionalidad es una invariante
antropolégica que supone el ejercicio de la libertad (Fornet-Betancourt,
2003b).

El problema de la determinacién estructural y la libertad atraves6 gran parte
de la problematica socioldgica del siglo XX. Aqui tomaremos como ejemplos
relevantes los casos de Parsons y del interaccionismo simbdlico, ambas
propuestas fundamentales en el siglo pasado. La expresién contradictoria de
“estructuralismo voluntarista”, usada para designar el primer periodo de la
sociologia de Parsons, es de por si reveladora. Jeffrey Alexander indica:

...que uno de los principales propdsitos de Parsons consistia en
demostrar que se podfa explicar el orden colectivo sin eliminar la
subjetividad. (Alexander, 1997: 35)

...enreconocer la estructura social de una manera que no amenace
la subjetividad y la libertad. (Alexander, 1997: 31)

Laformaen que Parsons crey6 haber solucionado el dilema era estableciendo
que si bien la estructura social es creadora de pautas supraindividuales de
conducta por las cuales se rigen los sujetos, éstos, a su vez, mediante su accién,
realizan la estructura. Segtin Parsons, la accién tiene elementos eminentemente
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subjetivos dados por los fines y los esfuerzos del sujeto, sin embargo, la
explicacion del origen de dichos elementos sélo puede ser hallada en una
estructura valorativa que trasciende al sujeto, es decir, que las fuentes de los
motivos del sujeto se hallan determinados por una estructura en la cual el sujeto
es uno de sus elementos. El reconocimiento de esta situacién estd presente en
el segundo periodo de Parsons donde se pone énfasis en la internalizacién
de los sistemas de valores en el sujeto. Como se puede apreciar, la libertad
inicialmente atribuida al sujeto se disuelve en la comprensién de que las
propias motivaciones subjetivas estdn dadas por la estructura de valoraciones:
por tanto, la libertad es una ilusién vivida por el sujeto. Con este ejemplo
queremos mostrar que los sofisticados esfuerzos por superar este dilema
caen en la imposibilidad de hacerlo y terminan afirmando determinaciones
estructurales absolutas y radicales que llevan a posiciones conservadoras.

Elinteraccionismo simbdlico, tal como estd presente enla sociologia de Mead
—si bien se constituy6é como respuesta alternativa a la sociologia parsoniana-,
plantea el mismo dilema: al mismo tiempo que Mead pretende reconocer
elementos de individualidad y libertad, asume una concepcién estructural
donde las posibilidades de toda accién del sujeto estdn determinadas por un
sistema que lo trasciende:

Mead crefa que los sistemas simbdlicos supraindividuales son
los mds importantes creadores del significado de los objetos
de un individuo [...] Insistia en que los “objetos... no existirian
excepto por el contexto de relaciones sociales donde acontece la
simbolizacién” [...] el sistema simbélico mds comdn, el lenguaje,
no resulta de la accién sino que la precede. (Alexander, 1997: 169)

En Mead, al igual que en Parsons, el orden estructural se internaliza en el
sujeto: las instituciones sociales son 6rdenes estructurados que estructuran las
actitudes de los sujetos. Esta concepcion de la accién en tanto definida por
una estructura supraindividual, no es una simple eleccién tedrica, sino que
es un paso necesario, una vez que se asume la propia nocién de estructura.
La indeterminacion de la accién a la cual desea arribar Mead, una vez maés, se
presenta como ilusoria.

En Mead la reflexién sobre la posibilidad de la autodeterminacién de
la accién del sujeto pasa por la distincién entre el elemento social (el “mi”)
y el elemento que no estaria determinado por lo social (el “yo”). Dicha
distincién es ambigua ya que no se ve claramente la procedencia del “yo”,
ni la indeterminacién que se queria preservar a partir de dicha distincién. La
indeterminacién no seria en el fondo mds que una falta de conocimiento de
todas las relaciones estructurales que terminan determinando toda accién,
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es decir, que el hecho de que sea “imposible prever su respuesta final [de un
sujeto]” (Alexander, 1997: 174) es resultado de que se ignora las relaciones que
en esta vision efectivamente determinarian la accién del yo.

Esta es una forma comtin de explicar el azar, es decir, aquello que rompe con la
l6gica de determinaciones de una estructura. Dicho rompimiento no se atribuye
a una insuficiencia de la estructura sino del sujeto que trata de comprender el
fendmeno que se le presenta como azaroso. Un fendmeno serfa azaroso cuando
el sujeto no conoce el conjunto de las relaciones que determinan al fenémeno en
cuestion, si, por el contrario, el sujeto conociera el conjunto de dichas relaciones,
el fendmeno ya no se veria como azaroso sino como completamente determinado.
El mismo razonamiento tomado al azar puede aplicarse sin modificaciones al
tema de la libertad bajo la concepcioén estructural.

Consideramos haber llamado suficientemente la atencién -mediante la
ejemplificacién de lasideas de Parsons y Mead- sobre cémo la concepcion estructural
elimina la posibilidad de pensar coherentemente la libertad del sujeto. El postulado
de Giddens de huir a la polarizacién entre el predominio de la autodeterminacién y
laestructura que laimpide, cae en saco roto mientras no se deje de ladola concepcién
estructural, la cual, una vez asumida en su forma argumental, no permite salir del
determinismo fatalista. Como bien percibe Laclau:

Supongamos que aceptamos plenamente la  visién
estructuralista: yo soy un producto de las estructuras; nada en
mi tiene una substancialidad separada de los discursos que me
han constituido; un determinismo total gobierna mis acciones.

(Laclau, 2000: 60)

Aceptar la vision estructuralista significa eliminar la posibilidad de pensar
consistentemente la libertad.

Una vez que tenemos claro el debate sobre la libertad y el determinismo
estructural, ahora mostraremos cémo la determinacién estructural imposibilita
pensar coherentemente la comunicacién entre universos culturales diferentes,
entendidos como estructuras generadoras de visiones de mundo.

A estas alturas de la exposicién, el problema que surge de la concepcién
estructural estd claro, sin embargo, le daremos mayor precisién mostrando
en qué consiste el problema bajo la forma especifica de la nocién de
inconmensurabilidad, dicha nocién es resultado justamente de la concepcion de
que todo lo que percibimos y experimentamos son construcciones que obedecen
a determinados contextos (ya sean teéricos, culturales, etc.), concepcién que es
un fundamento central del discurso del proyecto de la interculturalidad.
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Kuhn y Feyerabend iniciaron el debate sobre la inconmensurabilidad a
principios de los afios 60. La incomesurabilidad como veremos es el problema
que parecerfa insuperable para la mayoria de las propuestas actuales que
postula la construccién del proyecto de la interculturalidad.

Kuhn definia a la inconmensurabilidad como el conjunto de razones por las
que proponentes de paradigmas en competencia fracasan al entablar contacto
completo entre sus puntos de vista. Los paradigmas pueden ser definidos
como el conjunto ordenado de creencias, componentes formales, valores, etc.,
que comparten los miembros de una comunidad especifica (Kuhn, 2000). E1
hecho de compartir un paradigma hace posible la comunicacién entre los
componentes de dicha comunidad. Ir m4s alld de un paradigma especifico haria
que la comunicacién se entorpezca por la desaparicién del suelo comtin donde
podian converger las proposiciones de los sujetos en procura de comunicarse.

Entre paradigmas heterogéneos, las normas y las definiciones que rigen el
actuarsondistintas, lasrelaciones que tienenlos conceptos entre sison diferentes,
y por tanto son diferentes las situaciones que los definen, de ahi que, aunque
el vocabulario pueda ser el mismo, el significado difiere sustantivamente.
Es interesante mostrar la similitud entre paradigma y cultura en la propia
percepcién de los interculturalistas, a tal punto que Josef Estermann emplea el
término “interparadigmadtica” (Estermann, 2006b: 88) para referirse al didlogo
intercultural.

En términos mds generales, podemos decir que paradigmas heterogéneos
habitan mundos distintos en la medida en que conciben diferentes cosas
existentes en sus mundos. Se genera asi una incompatibilidad y una
incomparabilidad entre paradigmas ya que no existe ninguna referencia externa
a los paradigmas en relacién a la cual podrian ser comparados y traducidos,
a esto es a lo que Kuhn llama “inconmensurabilidad”. Como bien enfatiza
Feyerabend, esta situaciéon implica la imposibilidad de pensar los términos
presentes en el otro paradigma (u otra teorfa comprehensiva™).

Se puede establecer una gran analogia entre la mayoria de las corrientes
del proyecto intercultural, que intentan pensar la relacién entre culturas,
con la forma de pensar la relacién entre paradigmas que desarrollan Khun
y Feyerabend entre otros. Este tema de la inconmensurabilidad ataca
directamente al proyecto de la “traduccién reciproca” inherente al proyecto
de la interculturalidad, ya que visiones del mundo distintas “deben ser
formuladas en lenguajes mutuamente intraducibles” (Kuhn, 1989: 97).

75 Feyerabend utiliza el término de “teorfas comprehensivas” para designar la misma situacién a la
que Kuhn denomina “paradigmas” (Feyerabend, 1989).
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Finalmente, pasamos a mostrar por qué las concepciones de mundo distintas
son mutuamente intraducibles. El problema de la traduccion radica en que
un término determinado obtiene su significacién de las mdltiples relaciones
que guarda con los otros términos que le rodean. Podriamos decir que cada
préctica estd determinada contextualmente, siendo dicho contexto el conjunto
de précticas asociadas. Cada término adquiere significado propio debido a que
en él se condensa toda la carga de las relaciones en las que surge, y al margen
de dichas relaciones pierde su sentido.

Una efectiva traduccién reciproca implicaria que la estructura de
determinada concepcién sea asumida -en conjunto- de manera simultdnea por
la otra estructura de pensamiento, pero paradéjicamente lo operado aqui ya
no seria una traduccién sino una conversion, es decir, que el sujeto no traduce
lo que el otro ve, siente o piensa, sino que se transforma en el otro, sin poder
expresar a ese otro en los términos de los cuales partio:

...cuando la estructura es diferente, el mundo es diferente, el
lenguaje es privado y cesa la comunicacién hasta que un grupo
aprende el lenguaje del otro. (Kuhn, 1989: 132)

Recalquemos que aprender el lenguaje del otro no significa traducirlo. El
resultado es similar al caso de la libertad analizado lineas arriba: la traduccién
es una ilusion que vive un sujeto que ha sufrido una conversién —que no se
realiza sin traumas-. Bajo la concepcion estructural, aprender el lenguaje del otro
significa asumir la totalidad de las relaciones en las que surgen los significados.
En la medida en que asumimos dicha totalidad, nos subordinamos a la misma
y hacemos que esta totalidad nos determine a nosotros. Esta concepcién
estructural nos conduce a un callején sin salida: o aprendemos el lenguaje del
otro subordindndonos a su estructura de sentido o subordinamos al otro a la
estructura de sentido de nuestra totalidad.

Expliquemos esto mediante un grafico:

Estructura 1 Estructura 2
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En estas estructuras, cada uno de los elementos sélo adquiere sentido
debido a su posicién en la estructura, es decir, a su posicién en el conjunto
de relaciones en el cual el elemento en cuestién estd inmerso. Supongamos
que alguien que opera en la estructura 1 desea entender el sentido de un
elemento de la estructura 2, lo que necesariamente tendrd que hacer es llevar
dicho elemento a su propia estructura de sentido. El elemento en cuestiéon
serd arrancado de las relaciones que le otorgan un sentido especifico, y serd
transportado a otra estructura adquiriendo una nueva posicién, y por tanto
nuevas relaciones que le dan un nuevo significado. Como se puede apreciar,
el intento de comprender el elemento de una estructura por parte de otra, no
logra comprender el sentido original de dicho elemento, sino que lo subordina
a la propia estructura dotdndole de un nuevo sentido. Para poder comprender
un elemento de la estructura 2 en su sentido preciso, la persona de la estructura
1 tendria que asumir la estructura 2 en su totalidad, esto es, el conjunto global
de relaciones que dan sentido a cada uno de los elementos. Al asumir la
totalidad de la estructura 2, la persona de la estructura 1 dejarfa de ser parte
de su estructura de origen y pasaria a ser parte de la estructura 2, por tanto, en
este caso no se estarfa operando una traduccion sino una conversién. Como se
puede apreciar, bajo la concepcién estructural la traduccion es inconsistente.

Pasemos ahora a mostrar que la superacion de estos problemas pasa por el
abandono de la idea de totalidad estructural como uno de los ejes centrales de
explicacion de la relacién entre las culturas.

4. Mas alla del concepto de cultura: pasos para el abandono de un término
tramposo

Hemos mostrado que ciertas corrientes del discurso intercultural asumen
una concepcidn estructural de la cultura, y pareceria que este posicionamiento
conduce al callejon sin salida de la traduccion. Ahora mostraremos con mayor
detalle comoel concepto de culturaes discutido porlos propiosinterculturalistas
para mostrar como se hace latente la necesidad urgente de trascender dicho
concepto. Como dice Ratl Fornet-Betancourt:

Importante me parece igualmente la “laguna” en el analisis
intercultural del concepto mismo de cultura, pues las
ambivalencias en el manejo del término —que provienen, dicho sea
de paso, sobre todo de que algunos representantes de la filosoffa
intercultural operan con una concepcién un tanto esencialista de
la cultura, pero quieren subrayar al mismo tiempo la interaccion-
han impedido elaborar una comprensién de las realidades
culturales. (Fornet-Betancourt, 2003c: 272)
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Los interculturalistas asumieron sin mayores modificaciones el concepto
de cultura tal como éste fue trabajado en la antropologia. A su vez, la manera
en que los antropdlogos desarrollaron el concepto de cultura fue posible
gracias a que, aproximadamente en el siglo XVIII, el término cultura dej6 de
ser la designacion de un proceso concreto (de una tendencia al crecimiento de
algo: cosechas, animales, conocimientos, etc.), y se convirti6 en un sustantivo
independiente, es decir, que la cultura pasé a ser una entidad en si misma. Bajo
esta nueva conceptualizacién de la cultura en tanto sustantivo independiente
se desplegaron tres acepciones:

...el sustantivo independiente y abstracto que describe procesos
generales de desarrollo intelectual, espiritual y estético... (ii) el
sustantivo independiente, usado ya sea general o especificamente,
que indica una forma particular de vida, de gente, de un periodo
o de un grupo... (iii) el sustantivo independiente y abstracto
que describe trabajos y practicas de actividades intelectuales y
especialmente artisticas. (Williams)

A partir dela cita se infiere que la antropologfa partié del concepto de cultura
en tanto designacion de una entidad independiente, y mds especificamente de
la acepcién que conceptualizaba a la cultura como una forma particular de
vida. En 1871, Tylor definia a la cultura como:

...aquel todo complejo que incluye el conocimiento, las creencias,
el arte, la moral, el derecho, las costumbres y cualesquiera otros
hébitos y capacidades adquiridas por el hombre en cuanto
miembro de la sociedad. (Tylor citado en Kahn, 1999: 29)

Aqui ya se puede apreciar un sentido de la cultura claramente holistico.
A partir de esta conceptualizacién de la cultura como el conjunto total de
practicas socialmente adquiridas por los hombres, Boas introdujo la idea de
que cada préctica s6lo podia ser comprendida en el marco del conjunto global
en el cual dicha préctica habia sido adquirida, por tanto, toda practica debia
ser evaluada en su contexto, en el marco de su universo especifico de sentido.
Boas define a la cultura como:

Todo lo que incluye todas las manifestaciones de los hébitos
sociales de una comunidad, las reacciones del individuo en la
medida en que se ven afectadas por las costumbres del grupo
en que vive, y los productos de las actividades humanas en la
medida en que se ven determinadas por dichas costumbres.
(Boas, 1964: 45)

A partir de Boas, se pone énfasis en el pluralismo cultural, es decir, poner de
relieve la existencia de diferentes culturas que determinan de diferente manera
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las acciones humanas y que la evaluacion de dichas acciones sélo puede
operarse al interior de cada cultura. De este modo se arriba a una concepcién
de las culturas como unidades claramente delimitadas, con fronteras rigidas
que determinan en su interior, toda acciéon. Esta conceptualizacién de la
cultura de finales del siglo XIX y principios del XX, se ha extendido hasta los
antropdlogos contempordneos. Como muestra Marvin Harris:

Cuando los antropélogos hablan de una cultura humana
normalmente se refieren al estilo de vida total, socialmente
adquirido, de un grupo de personas, que incluye los modos
pautados y recurrentes de pensar, sentir y actuar. (Harris, 1999:
165-166)

Esta definicién de la cultura como una totalidad que determina formas de
pensar, sentir y actuar ha sido llevada a su desarrollo mds consecuente por
Clifford Geertz, quien la expresa de la siguiente manera:

...Ja cultura se comprende mejor no como complejos esquemas
concretos de conducta -costumbres, usanzas, tradiciones,
conjuntos de hébitos- como ha ocurrido en general hasta
ahora, sino como una serie de mecanismos de control —planes,
recetas, férmulas, reglas, instrucciones (lo que los ingenieros de
computacién llaman “programas”)- que gobiernan la conducta.
(Geertz, 2000: 51)

Esta figura de la cultura como una entidad que determina el accionar de
sus miembros pareceria haber sido adoptada por la mayoria de las corrientes
del proyecto intercultural. Por ejemplo, Raimon Panikkar asume que la
cultura es un “mito globalizador de una colectividad en un momento dado
del tiempo y del espacio” (Panikkar, 2006: 129), entendiendo por mito el
horizonte de inteligibilidad en el cual toda forma de comprender la realidad
y el accionar adquieren sentido. En la medida en que este mito globalizador
determina toda comprension sobre la realidad que puedan tener los miembros
de una cultura, surge —como el propio Panikkar reconoce- el problema de la
inconmensurabilidad:

Las culturas son mutuamente inconmensurables... siempre
dependemos del lenguaje y de los criterios de verdad de nuestra
cultura (Panikkar, 2006: 129).

Como vimos anteriormente, la vision de Panikkar parecerfa conducir al
mismo resultado que la visién de paradigmas de Khun y Feyerabend, es decir, a
la relacién inconmensurable entre culturas, que implica ver a las culturas como
unidades claramente delimitadas y diferenciadas; de una u otra manera todas
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las criticas interculturalistas parten de la idea de que cada cultura es una unidad
diferenciable que posee su propia légica de funcionamiento y que determina el
comportamiento de cada individuo que se encuentra al interior de ella.

Otro ejemplo que muestra claramente la presencia de esta concepcién en
las criticas interculturales es la afirmacién de Claudio Malo quien, al reconocer
la necesidad de la interculturalidad para combatir relaciones de dominacién
entre culturas, asume que:

...toda cultura tiene su identidad ya que se desarrolla de manera
diferente... Identidad cultural la podrfamos entender como el
conjunto de rasgos que dan el tono peculiar y caracteristico a una
cultura constituyéndola como una unidad diferente. (Malo, s.f.)

Malo asume que esta unidad conidentidad propia dota a su vez deidentidad
a sus miembros determinando sus comportamientos, y la tnica forma de
acceder a la comprensién de dichas identidades es accediendo a la “l6gica
interna” (Malo, s.f.) que rige en cada cultura. Siguiendo un razonamiento
similar al de Malo, en la obra de Ricardo Salas podemos ver que la posibilidad
de criticar a aquellos que consideran otros estilos de vida como inferiores, tiene
como condicién de posibilidad una concepcion de la cultura como universos
de sentido “que expresan una comprension y reconstruccién del sentido de la
totalidad de la existencia y de los sujetos entre si”. (Salas, 2006: 55)

Pero en este autor ya se expresa la necesidad de trascender un concepto de
cultura unitario, es decir, trascender la idea de que la cultura es una entidad
que dota homogéneamente de identidad a sus miembros, a diferencia de otro
interculturalista como Franz Wimmer, quien con el término cultura designa “la
respectiva unidad de forma de todas las manifestaciones vitales de un grupo
de seres humanos”. (Wimmer, 2000)

Salas considera necesario reconocer como momento fundamental la
conflictividad y las contradicciones internas a cada cultura. En estos conceptos de
cultura representativos de una corriente de la interculturalidad se va perfilando la
tension entre la cultura como unidad homogénea que no tiene conflictos internos
y la conflictividad inherente a cada cultura. Las definiciones mencionadas tienden
a conducirnos a la definicion extrema de Geertz de cultura, que badsicamente
imposibilita pensar en que las culturas sufran conflictos y tensiones internas.

La tension que se evidencia en los interculturalistas es que, por un lado, para
criticar el universalismo, asumen una concepcion de la cultura (heredada de la
antropologia) como un universo de significacion que determina la identidad
de sus elementos, pero al mismo tiempo se dan cuenta de que asumir dicha
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concepcion les lleva a una homogeneizacién extrema de la identidad de los
miembros de una determinada cultura, asf como al problema ya anteriormente
explicado de la inconmensurabilidad.

La forma en que los interculturalistas creen resolver esta tensiéon pasa por
el reconocimiento simultdneo de una “doble perspectiva, la estructuralista
y la histérica, si admitimos que la sociedad se construye sobre un modelo de
interrelacion” (Vallescar, 2000: 78).

Es decir, para poder pensar que las culturas en tanto unidades estructurales
pueden comunicarse, debemos concebir que dichas unidades estén abiertas a
la transformacion interna a partir de su interaccién con otras culturas. Fornet-
Betancourt ve que la concepcién de cultura como una unidad homogénea es
un estorbo para el didlogo cultural e indica que:

Elpostulado delaafirmacién delapluralidad cultural seinscribe. ..
en un proyecto alternativo de comunicacién e intercambio entre
las culturas como horizontes complejos y ambivalentes, cargados
por contradicciones y conflictos internos.

todo universo cultural especifico estd agujereado
originariamente por el escdndalo de una subjetividad humana
que no puede realizar su situacién cultural sin singularizarla, sin
rehacer el sentido que le transmite.

... queda siempre en ese universal singular que es el ser humano,
un “resto no culturalizado”, que trasciende los respectivos
universos culturales. (Fornet-Betancourt, 1998)

El planteamiento de un “resto no culturalizado” significa que la estructura
no determina completamente al ser humano que pertenece a determinada
cultura. Aqui se puede apreciar claramente la necesidad de romper con la
légica de la determinacién estructural. Por lo tanto, se evidencia que para
establecer un proyecto critico se precisa poder pensar la libertad de los mismos
al interior de sus propias culturas. Pero estas necesidades sélo se pueden
mostrar como un deseo y una tensién insoluble mientras se siga teniendo como
punto de partida a la cultura en tanto forma de “organizar, pensar, ver, sentir
y reproducir todo lo que comprenden como su ‘mundo’” (Fornet-Betancourt,
1994). Lo que se precisa para salir de estos entrampes es no sélo romper con la
légica de la estructura sino con el concepto mismo de cultura. Como el propio
Fornet-Betancourt precisa:

A partir de la problematizacién del concepto de cultura deberfa
resultar, por consiguiente, una deconstruccién de nuestras ideas
de cultura. (Fornet-Betancourt, 2009)
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Nosotros consideramosnecesarioradicalizar este momento problematizador
y deconstructivo™ consideramos que no basta con enunciar que existe una
conflictividad y un dinamismo al interior de cada cultura, sino que debemos
analizar qué es lo que implica el uso del término cultura, como pasamos a
mostrar.

Como sefiala Alejandro Grimson, si se supone que una persona adopta
necesariamente valores y prdcticas compartidos homogeneamente por la
comunidad en la que crece, tiende a suponerse la uniformidad psiquica,
intelectual, moral y conductual de una persona y una comunidad. El resultado
de este proceso de homogeneizacion es el énfasis en la diferencia cultural:

Las diferencias construidas en situaciones de contraste especificas
y en contextos politicos concretos pueden reificarse hasta el punto
de que terminamos convencidos de lo radicalmente distintos
que somos “nosotros” de “los otros”, sean ellos los “inmigrantes
bolivianos”, los “indigenas”, los “gays” o los “taliban”. (Grimson,
s.f.: 20)

El concepto de cultura servirfa para resaltar las diferencias entre culturas,
definir grupos segmentados y separarlos. La definicién de cultura dada por el
académico hindu Appadurai apunta a mostrar este proceso de diferenciacién
como esencial al uso del término cultura. Appadurai propone reservar
estrictamente el uso del término cultura “al subconjunto de diferencias que
fueron seleccionadas y movilizadas con el objetivo de articular las fronteras de
la diferencia”. (Citado en Grimson, s.f.: 22)

La articulacién de las fronteras de la diferencia es aquello que permite
visibilizar a un grupo en tanto “otro”, es decir, en tanto radicalmente diferente.
En este sentido, como observa Fredric Jameson, la cultura es el término
empleado para designar lo ajeno y extrafio. Esta designacién de lo ajeno
que se realiza bajo el término de cultura no es inocente sino que implica una
uniformizacién y cosificacién de lo ajeno. Jameson sefiala que:

..."cultura” es un conjunto de estigmas que tiene un grupo ante
los ojos de otro (y viceversa). Pero dichas marcas son més a
menudo proyectadas en la “mente ajena” bajo la forma de ese
pensamiento-del-otro... (Jameson, 2008: 102)

76 La deconstruccion muestra y desplaza las condiciones de posibilidad de las categorfas o
argumentos para mostrar que estos no estdn determinados por la légica global de la estructura
argumentativa, sino que son fruto de una decision en cierto sentido arbitraria. (Laclau y Moulffe,
2006). Acorde a esta perspectiva, Fornet-Betancourt indica que los conceptos de cultura son
resultado de decisiones tomadas en anteriores luchas de poder. (Fornet-Betancourt, 2009)
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La cultura, vendria a ser, en su nacimiento, la manera en que nosotros nos
diferenciamos de algun otro grupo, y para poder realizar dicha diferenciacién
debemos generar unaimagen del otro grupo homogénea y unitaria, para de esta
manera poder marcar limites claros. La preocupacién que habria conducido a la
adopcion y elaboracién del concepto de cultura en el campo de la antropologia
occidental habria sido: ;cudl es el significado de las costumbres extrafias y
aparentemente incomprensibles en sociedades diferentes a la nuestra?; lo que
motivé el uso del término cultura fue la domesticacién conceptual de aquello
que no se ajustaba a lo que se consideraba el orden aceptado, es decir, que la
cultura paso a ser la designacion de lo extrafio por oposicién a lo normal.

Cuando usamos el concepto de cultura entendido mas o menos como lo
hemos ido definiendo, lleva implicita la carga de todos estos mecanismos de
homogeneizacién y domesticacién. Cuando hablamos de cultura lo que se
hace es poner los limites y separar aquello que potencialmente puede subvertir
el orden establecido. Como hipétesis planteamos que una manera de salir de
estas formas de entender la realidad es sustituir el uso del término cultura por
el de orden dominante. Lo que hace el orden dominante es mostrarse como
cultura, disimulando asi su dominacién.

Jameson sefiala que nosotros asumimos que tenemos una cultura propia
cuando recuperamos la visién que otro grupo ha hecho sobre nosotros (Jameson,
2008), es decir, cuando otro grupo nos ha diferenciado si mismo produciendo
una imagen de nosotros en tanto unidad, y cuando nosotros asumimos dicha
imagen podemos decir que tenemos cultura. Sélo puede haber cultura cuando
hemos interiorizado la designacion e identificacion del otro, ya que no puede
constituirse ninguna cultura por autoreferencia.

En el enfoque de Jameson la cultura se muestra como un concepto agresivo
que sirve para distinguirse y homogeneizar a aquello de lo que queremos
distinguirnos. Los interculturalistas se dan cuenta de este efecto perverso
del término cultura, y afirman que la homogeneidad es una ilusién y que en
realidad dentro de cada cultura existen conflictos y diferencias; sin embargo
—como hemos mostrado- mantienen el concepto totalizador de cultura que
conduce inevitablemente a los efectos perversos mencionados. La salida mas
consecuente pasarfa por cuestionar directamente el uso generalizado del
concepto de cultura:

Después de reconocer estos problemas tedricos y politicos se
debe dejar de utilizar el concepto de cultura para referirse a
colectivos humanos con ciertos valores, simbolos definidos,
rituales caracteristicos y un sistema integrado de lengua, religién
y précticas. (Grimson, s.f.: 20)
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La interculturalidad en tanto proyecto critico no puede tener como punto
de partida un concepto (cultura) que implica por un lado, la homogeneizacién
de lo extrafio, y por otro, la afirmacién del orden establecido:

Sea lo que sea la cultura (todo ese conjunto de cosas y procesos),
es algo que se estudia fundamentalmente como algo externo a los
sujetos y se interioriza cuando se es parte de la sociedad... [lo que
importa son] sus mecanismos de interiorizacién y reproduccion.
(Viafia, 2008: 312)

La concepciéon de cultura como totalidad o universo de sentido que
determina el accionar de sus miembros, pondria énfasis en la capacidad de
la sociedad para modelar el comportamiento de los sujetos, y en ese sentido,
serfa un concepto derivado de la preocupacién por la preservaciéon del
orden, y en la medida en que se asume que el término cultura designa la
totalidad de las acciones, se eleva el orden establecido a cualidad esencial
y limite de toda accién, en otras palabras se asume que toda accién se
enmarca en el orden social con lo cual se encubre la posibilidad misma de
trascender cualquier orden establecido. Por eso la coartada fundamental del
pensamiento conservador para neutralizar pensamiento y prdcticas criticas
es hacernos sentir parte de una cultura. Si se es consecuente con el uso del
término cultura, el sujeto queda reducido a un momento determinado por la
totalidad estructural, es decir, se reduce a objeto. La cultura viene a ser un
conjunto de:

...simples mecanismos externos al ser humano que determinan el
comportamiento, formas de modelamiento del sujeto, casi como
un fenémeno externo a los seres humanos que lo viven. El ser
humano parece asi mas como un objeto de la cultura que como el
sujeto que la crea. (Viafia, 2008: 314-315)

La cultura entendida como una unidad estructural, como un universo
de sentido, como una totalidad determinante, como un organismo guiado
por procesos casi naturales y extrahumanos, como puros mecanismos
de funcionamiento imposibilita pensar cualquier intento de modificar
trascendentalmente un estado de cosas actual. Como sefiala Max Horkheimer:

El organismo... no es precisamente un modelo para la sociedad,
sino una sofocante forma de ser, de la cual debe emanciparse.
(Horkheimer, 2003: 241)

Lo que da a entender Horkheimer con “organismo” es esta visién cerrada
y totalizante que tendrian las visiones que creen que la sociedad es un
macroorganismo. Como hemos mostrado, los interculturalistas parecerian
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encontrarse en una tensién que no pueden resolver en la medida en que siguen
utilizando el concepto de cultura. Aceptan por un lado el concepto de cultura
tal como lo analizamos, pero intuyen los problemas a los cuales conduce dicho
concepto y tratan de superar el problema reconociendo que se debe incorporar
la conflictividad, permeabilidad y dinamismo en el anélisis de cada cultura. Tal
reconocimiento parecerfa inconsistente con la conceptualizacién de cultura, y
es esa inconsistencia la que nos brinda puntos de partida para trascender tal
concepto.

La forma principal de trascender dicho concepto es desplazando la idea
de totalidad. Segtin los antropélogos posmodernos como James Clifford,
cultura serfa un término irremediablemente ligado a la modernidad. El
término cultura implica la idea de “totalidad coherente”, “todo complejo”, lo
cual serfa una proyeccién etnocéntrica de la “razén fuerte” de la modernidad
occidental en su pretensién de lograr un conocimiento totalizante del “otro”,
el cual siempre aparece por ello mismo como opaco e incognoscible (Giménez,
2005). Este andlisis de la antropologia posmoderna sintetiza muy bien todo el
problema que hemos descrito pérrafos arriba, con la ventaja de enfatizar que el
problema principal proviene de la ligazén necesaria entre cultura y totalidad.
Un interculturalista como Salas reconoce que:

Las categorias tales como la sociedad, la cultura, el Estado, etc.,
se ha forjado sobre las bases de la terminologia provista por
el positivismo y el cientificismo. Sabemos que estas grandes
categorias omniabarcantes son propias de una practica cientifica
asociada al quehacer epistémico del siglo XIX. (Salas, 2006: 55)

Como podemos ver, la necesidad de trascender la visién totalizante del
término cultura es palpable para los interculturalistas. El resultado final al
que conduce una visién de las culturas como totalidad es a la conservadora
tolerancia, es decir, termina minando el espacio en el cual la interculturalidad
puede ser pensada como lucha contra las formas dominantes de determinado
orden social. Bajo la visioén de la totalidad la interculturalidad se convierte en
quietismo y se decanta al relativismo. Al respecto es revelador lo que indica
Catherine Walsh:

Dentro de la nocién y del manejo de la diversidad en el
Ecuador, “las culturas” aparecen como totalidades, cada una
con su contenido, con su tradicién y costumbres identificables,
mantenidos en un tiempo mitico y utépico, bajo el supuesto actual
de la tolerancia e igualdad. Pero, mientras que el Estado reconoce
la diversidad étnica y otorga derechos especificos, el hecho de
reducirlo a una salida sélo para los grupos étnicos limita la esfera
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del cambio a la particularidad étnica (promoviendo asf un cierto
tipo de relativismo cultural)...(Walsh, 2002: 127)

Superar el peligro del quietismo de la nocién de interculturalidad entendida
como tolerancia y respeto, y superar la renuncia a la lucha por la hegemona,
pasa por el abandono necesario de la idea de totalidad como fundamento de la
interculturalidad, es decir, pasa por la profunda problematizacién del concepto
de cultura. Fornet-Betancourt ha esbozado lo que podria entenderse como un
plan de accién para trascender esta vision totalizante; sefiala que existe una:

...necesidad de pasar de un modelo mental que opera con la
categorfa de la totalidad, y que fija y cierra la verdad en ella, a un
modelo que se despide de esa categoria y que prefiere trabajar con
la idea de totalizacién dialéctica, para expresar con ese cambio
categorial justo su cambio de actitud frente a la verdad: para este
modelo la verdad no es ni condicién ni situacién, sino proceso.

[Entender la] totalizacién... en el sentido estricto de descentrada
dindmica interrelacional. (Fornet-Betancourt, 1994: 21-22)

De la necesidad de desprenderse de la categoria de totalidad se derivan dos
tareas fundamentales: un cambio de actitud frente a la verdad y un cambio de
actitud frente a la estructura centrada. Mostraremos que un genuino cambio
de actitud frente a la verdad implica asumir una postura que este libre del
subjetivismorelativista, asi como del objetivismouniversalista; y que un genuino
cambio de actitud frente a la estructura centrada significa problematizar el tema
de la determinacién estructural. A continuacién exploraremos alternativas para
acercarnos al tema de la verdad que nos conduzcan mads alld del relativismo y
el universalismo, asf como alternativas tedricas que nos lleven mds alld de la
determinacion estructural.

5. Mas alla del relativismo y del universalismo

Uno de los problemas a los cuales nos conducia la concepcién estructural
implicita en el concepto de cultura era al tema de la inconmensurabilidad.
La critica al universalismo asumi6 la forma de una didspora de universos de
sentido en los cuales, en cada uno de ellos, el significado de sus elementos
estaba determinado porla totalidad que representaba cada uno delos universos.
El resultado mds consecuente con esta visién fue un multiculturalismo
conservador con tintes relativistas. Los interculturalistas procuran ir mds alld
de este multiculturalismo, pero pareceria que en la medida en que conciben a
las culturas como unidades estructurales no lograrian superar consistentemente
dicho multiculturalismo. El resultado mds coherente con el concepto de cultura
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asumido como punto de partida por los interculturalistas es el solipsismo
comunitario (una variante del subjetivismo que postula la soledad cognitiva).
En el solipsismo comunitario cada cultura o comunidad tiene su propia visién
del mundo, es decir, tiene un mundo diferente al de otra comunidad y en ese
sentido es como si habitaran mundos diferentes. La inercia y quietismo al
que puede conducir esta concepcién fue ya mostrada pdrrafos arriba, por ello
consideramos tarea fundamental superar el solipsismo comunitario para que
la interculturalidad se constituya en herramienta critica para la subversion del
orden establecido.

Ante el derrotero que nos conducirfa a un solipsismo comunitario,
consideramos importante explorar las posibilidades de una critica a la
universalidad que no nos conduzca al relativismo cultural. Por tanto, una
alternativa real al universalismo (forma de objetivismo) que no recaiga en el
relativismo cultural (forma de subjetivismo) deberia atacar el fundamento
mismo de ambas opciones, que en si, no son mds que los reversos de una
misma medalla.

La veta que nos parece cumplir en cierta medida dicho propésito es aquella
teoria de la verdad que suele asociarse al pragmatismo. Ahora presentaremos
una lectura del pragmatismo que recoge aquellos elementos que nos parecen
pertinentes para avizorar una critica no relativista de la universalidad. No
pretendemos exponer exhaustivamente lo que seria una teoria pragmatista de
la verdad, sino sélo usarla como punto de partida para el propésito planteado,
y por tanto, quizd lo que se exponga no sea completamente asimilable al
pragmatismo tal como lo plantean sus propios impulsores”.

Comenzaremos dando una definicién de la verdad que nos dard pie para
poder avanzar en la direccién deseada:

La verdad no existe por si ni en si misma. Es siempre una
construcciéon que resulta del modo en que las creaciones del
pensamiento responden efectivamente y en correspondencia
con determinadas précticas, a las interrogantes insolubles que
anteriores construcciones racionales ya no pueden superar.
(Gutierrez, 1996: 41)

En esta definicién de la verdad reaparecen los términos de construccion y
correspondencia: el primero se asocia mds facilmente a teorfas de corte subjetivista
donde cada comunidad construye su verdad, y el término correspondencia
se asocia mds al objetivismo donde los sujetos de distintas comunidades sélo

77 El pragmatismo en su momento clésico ha estado asociado a los nombres de Pierce, James y Dewey,
y en sus elaboraciones mds contemporaneas a los nombres de Putnam, Davidson y Rorty.
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tienen que representar una realidad que les es externa. La novedad de esta
definicién es que tales términos se encuentran subordinados a la idea de que la
verdad es una respuesta efectiva a determinadas prdcticas. Lo que aqui pasa a ser
prioritario —y esto podria conducirnos a Marx- es la prdctica: es en ella donde
se genera la verdad como tal, y fuera de ella no es mds que “un problema
puramente escoldstico” (Marx, 1981: 8).

Una de la més efectivas -y menos comprendidas- criticas a la idea de la
verdad como correspondencia con una realidad externa es el pragmatismo.
Su clara postura antimetafisica y su origen estadounidense le generé una
aversion de parte de la filosoffa continental europea, que confundié ambas
caracteristicas concibiendo a dicha postura antimetafisica como propiamente
estadounidense y por tanto, banal, mercantil y hasta imperialista. Esta critica
superficial tuvo como consecuencia que la teorfa pragmatista de la verdad no
sea explotada en todas sus potencialidades.

La fuerza del pragmatismo no sélo radica en la efectividad de su
separacion de la teorfa de la correspondencia, sino que también se aleja del
relativismo, el cual es derrotero comun de muchas otras criticas a la teoria de
la correspondencia. En uno de los pragmatistas de principios del siglo XX,
William James, se evidencian sus reservas hacia cualquier forma de relativismo
cuando muestra que toda verdad esta enmarcada en las coacciones del mundo,
y en un pragmatista de fines del siglo XX, Richard Rorty, se evidencia igual
tipo de reservas cuando enfatiza que a los pragmatistas sélo se los puede
acusar de etnocentristas y no de relativistas. Veamos en que consisten ambas
afirmaciones.

James concibe la verdad como aquella propiedad de las ideas “que podemos
asimilar; hacer vdlidas, corroborar, y verificar” (James, 1997: 27). Esta idea debe
ser bien entendida: la verdad no se verifica, sino que el proceso mismo de
verificacién es lo que hace acontecer a la verdad, por tanto, la verdad es el proceso
de verificacion, la verdad es proceso. Para entender cabalmente esta afirmacion,
James nos indica que por verificacion debemos entender determinadas
consecuencias practicas que tienen las ideas que se llevan a la préctica. Cuando
explica la nocién de verdad plantea que las ideas guifan la accién, y cuando

78 “En la historia de la filosofia predominaron dos tipos de teorias de la verdad, por un lado las
teorfas de la correspondencia, y por otro las denominadas teorfas formalistas o de la coherencia.
Las primeras suponen que para todo enunciado existe un hecho que les es correspondiente, por
tanto, asumen que le mundo esta poblado de dobles lingiiisticos”. (Claros y Rios, 2009: 89) La
teorfa de la corresponde afirma que los enunciados describen una realidad externa, reflejan una
cosa o estado de cosas, y es la adecuacién del reflejo lo que mide el grado de validez de todo
enunciado. (Claros, 2008: 173-174)
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dicha accién es guiada sin generar conflictos ni contradicciones”, podemos
inferir que el curso de la accién que la idea ha guiado es correcto, por tanto la
idea es verificada en dicho curso, y por ende, la verdad le acontece. Como se
puede apreciar, la verdad de una idea radica en la generacién de consecuencias
précticas favorables para el individuo que guia su accién mediante dicha idea,
por tanto, la efectividad de una idea es un atributo equivalente a su verdad:
toda idea verdadera es inmediatamente efectiva ya que en la medida en que
funciona se la cataloga como verdadera.

Esta es la concepcién general de la verdad que asume el pragmatismo,
donde la verdad existe sélo en relacién a las consecuencias de la accién, y no
como representacién de una realidad que esté mds alld de toda intervencién
humana, o dicho en términos de Rorty: la objetividad —entendida como una
relacién con algo al margen de la actividad humana- debe reducirse a la
solidaridad -entendida como los aportes a las practicas de los miembros de
una comunidad humana-, y no al revés (Rorty, 1996). Para complementar esta
nocién de verdad inseparable de la practica podemos citar a Marx, para que en
una especie de punto equidistante entre estas dos nociones nos posicionemos
en funcién a la idea clave sobre la verdad, la cual es que la verdad no tiene
sentido fuera de la préctica concreta:

El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir
una verdad objetiva, no es un problema teérico, sino un problema
prdctico. Es en la préctica donde el hombre tiene que demostrar
la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de
su pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un
pensamiento que se afsla de la préctica, es un problema puramente
escoldstico. (Marx, 1981: 7-8)

La verdad esta intimanente ligada a las practicas humanas, fuera de estas
précticas, al margen de sus consecuencias, hablar del término verdad nos
conduce a una posicion metafisica escoldstica, la verdad sélo se da en el &mbito
de précticas especificas y, por tanto, no existe una verdad universal que funcione
para todos. Esta afirmacién no necesariamente conduce al relativismo.

La nocién de verdad planteada lineas arriba basada en el pragmatismo y
Marx no es un relativismo, esto debe resultar evidente si enfatizamos el hecho
de que la verdad de una idea esta dada por su desenvolvimiento efectivo, y que

79 James parte de la aceptacién de que la verdad consiste en la adecuacién de las ideas a la realidad,
lo cual podria parecer una simple reafirmacion de la teorfa de la correspondencia, sin embargo,
James explicita la resignificacién del termino adecuacion (e implicitamente resignifica el término
realidad) diciéndonos que “adecuacion significard exclusivamente el hecho negativo de que nada
contradictorio del sector de esa realidad habra de interferir el camino por el que nuestras ideas
nos conduzcan” (James, 1997: 33)

109



LUIS CLAROS Y JORGE VIANA

dicha sensacién de efectividad no depende de nuestra voluntad individual, sino
de un entramado de situaciones en las que estamos insertos y que trascienden
a nuestra individualidad. Dicho entramado estd compuesto —segin James-
por todas aquellas cosas con las cuales nos enfrentamos en el mundo y que
producen sobre nosotros determinadas sensaciones que se relacionan entre sf,
ya sea de manera arménica o conflictiva:

Atenido el pragmatista mds que ningtn otro, a todo el cuerpo
de verdades fundamentales acumuladas desde el pasado y a las
coacciones que el mundo de los sentidos ejerce sobre él, ;Quién
tan bien como él siente la presién inmensa del control objetivo
bajo el cual nuestras mentes realizan sus operaciones? (James,
1997: 42)

Esta especie de control objetivo producido por las consecuencias de nuestra
accién dependientes de las circunstancias en las que se inscriben, no depende de
una realidad trascendente a todo acontecer humano, sino del propio entramado
de relaciones humanas en las que nuestras acciones se desempefan.

Una creencia es buena en la medida en que funciona en una determinada
préctica, en la medida en que es justificable ante un corpus de creencias
comunmente aceptado al interior de una comunidad; y en ese &mbito especifico
de précticas y corpus de creencias aceptados, una creencia es mejor a otra: unas
creencias son mds efectivas, mds justificables. Esto quiere decir, que —dada la
existencia de comunidades bastante diferentes- la creencia de una comunidad x
no es verdad en el &mbito de desenvolvimiento de la comunidad z, y por ende
no puede ser puesta al mismo nivel que una creencia de la comunidad z que
efectivamente funciona en la misma. Como se ve, no es que una creencia sea
tan buena y verdadera como cualquier otra, ya que el valor de toda creencia
s6lo puede ser pensado en relacién a un dmbito especifico de practicas, por
tanto, a la hora de comparar creencias debemos necesariamente remitirlas a un
dmbito determinado donde unas se revelaran mds efectivas y justificables que
otras, por tanto, mejores. Por eso podemos afirmar que esta nocién de verdad
no puede ser relativista. Pero una vez mds, no debemos confundirnos, ya que
esto no implica que exista un dmbito de précticas privilegiado en funcién al
cual deban remitirse todas las creencias de todas las comunidades: esto tltimo
serfa etnocentrismo supercultural.

Concebir la existencia de la verdad como inseparable de la practica puede
darnos la clave para no circunscribir a la misma exclusivamente a una relacién
con una realidad objetiva, ni a una relacién con una subjetividad que posee
en su cabeza su propia vision de mundo. Como sefiala Davidson, el dualismo
subjetivo/objetivo —que da lugar tanto al universalismo como al relativismo-
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tiene “un origen comun, a saber, un concepto de la mente como algo dotado
de sus estados y objetos privados” (Davidson, 1992: 57). La concepcién de
la verdad como inseparable de la préctica, hace impensable la primacia del
cardcter privado del pensamiento. El pensamiento se revela en la practica, en
la interaccién con otros sujetos, y por lo tanto, el pensamiento no podria ser
atributo exclusivo de la subjetividad.

Cuando existe la identificacién del comportamiento de una persona como
efectivo en relacion al objeto con el cual se enfrenta asumimos que su creencia
puede tener validez de verdad, es decir, que existe conocimiento. De ahi que
se pueda definir el conocer como “accién efectiva, efectividad operacional en
el dominio de existencia del ser vivo” (Maturana y Varela, 1984: 15)*, o dicho
con mayor desarrollo:

Admitimos conocimiento cada vez que observamos una conducta
efectiva (0 adecuada) en un contexto sefialado, es decir, en un
dominio que definimos con una pregunta (explicita o implicita) que
formulamos como observadores. (Maturana y Varela, 1984, 115)

Lo que se puede apreciar es que el conocimiento, y por tanto, la verdad
se generan en un dmbito definido por la presencia ante un mismo evento de
dos (0 mds) personas, donde el conocimiento, es decir, la creencia que se da
mediante una accion efectiva, es la identificacién de una respuesta “adecuada”
por parte de un observador (otra persona) que comparte la escena de la accién
de la persona observada. Se debe insistir en que

...el problema no consiste en verificar a qué objetos o eventos
responde una criatura; el problema reside mas bien en que, sin
una segunda criatura que interactte con la primera, no puede
haber respuesta a esa pregunta. Y si no puede haber respuestas
a la pregunta sobre aquello que una criatura quiere decir, desea,
cree o pretende, no tiene sentido sostener que esa criatura tiene
pensamientos.(Davidson, 1992: 159-160)

Elespacio donde se identifica la existencia de pensamiento, de conocimiento,
de la verdad, es el espacio comtin de una practica donde interactian dos o més
personas en relacién a un evento u objeto. Es esta relacion la que marca el
espacio de convergencia que define la posibilidad de la identificacién de una
creencia verdadera: “atin cuando no exista un Modo en que el Mundo Es, aun

80 La teorfa cognitiva desarrollada por Maturana y Varela se ha movido en franca oposicién contra
las teorfas representacionistas; su teorfa ha sido bautizada como teoria de la ennaccién, y consistiria
en que la cognicién es “hacer emerger un mundo donde el dnico requisito es que la accién sea
efectiva”. (Varela, 2002: 107)
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cuando no existe la «naturaleza intrinseca de la realidad», existen presiones
causales”(Rorty, 1997: 26). Lo interesante es hacer notar que esta propuesta si
bien se distancia fuertemente del universalismo tampoco es un relativismo,
porque la verdad sélo se da en la interaccién préctica entre los sujetos.

El otro elemento inseparable del acontecer de una verdad es la dimensién
lingiifstica. Las circunstancias en que se dice de ciertos enunciados que son
verdaderas o falsos s6lo pueden ser descritas mediante otros enunciados, por
tanto, la relacién que se establece entre estos es imprescindible. Es decir que
los enunciados usados en cierta situacién deben ser los convencionalmente
elegidos para situaciones del tipo al que pertenece el acto de los enunciados
usados. La eleccién de dichos enunciados depende de la interaccién ante los
mismos objetos o eventos. Aclaremos esto mediante un ejemplo: un nifio
aprende a usar ciertas palabras en la préctica, si desea un dulce, para acceder a
ese objeto deseado empleara el término “dulce”, el cual serd reconocido por su
padre, quien también se acostumbrd a usar esa palabra en presencia del objeto
en cuestion, por tanto, cuando el nifio diga “dulce” el padre comprenderd a
que objeto se refiere y le alcanzard el objeto deseado, con lo cual el nifio sabra
que la palabra “dulce” se aplica al objeto que queria obtener, ya que al emplear
dicha palabra tuvo los resultados esperados, por tanto, sabrd que la palabra
“dulce” describe correctamente al objeto en cuestion. Esta convergencia en la
accion, hace que padre y nifio se comuniquen: “La comunicacién empieza alli
donde convergen las causas: tu emisién significa lo mismo que la mia si la
creencia en su verdad es causada sistemdticamente por los mismos eventos y
objetos” (Davidson, 1992: 94).

Como se puede apreciar en el ejemplo, la verdad no corresponde a una
representaciéon privada en la mente de algin sujeto (o cultura), sino que
acontece en el proceso de interaccion entre los sujetos, fuera del proceso de
interaccién practica hablar de verdad careceria de sentido o, como dice Marx,
se convierte en un problema puramente escoldstico.

De todo lo dicho se infiere que la verdad es un acontecimiento circunstancial,
podriamos decir que la verdad es concreta, y por tanto el adjetivo “verdadero”
se aplica a ciertas creencias en relaciones concretas, précticas. Buscar la verdad
mads alld de esta situacién es obsesionarse con ella, hacer de ella un minimun
neto, un ideal ilusorio (Austin, 1997: 239). El relativismo y el universalismo se
generan porque ambos se abstraen de la situacién préctica en la cual la verdad
acontece. Uno intenta situar la verdad mds alld de la practica: en el objeto; y el
otro lo sitda en el sujeto. Ambos se generan en su btisqueda de la verdad mds
alld de la accién en la cual se identifica una creencia como verdadera.
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Una creencia se hace verdadera en una situacion de accion, en ese sentido
dos creencias opuestas necesariamente presentes en una situacién dada no se
revelardn igualmente vdlidas, sino que una se mostrard mds eficaz que la otra.
El relativismo entendido como “la concepcién segin la cual una creencia es
tan buena como cualquier otra” (Rorty, 1996: 42) pierde sustento. Pero esta
bancarrota del relativismo no da lugar a concepciones universalistas ya que la
verdad no puede ser entendida como verdad en general, sino como sélo como
verdades especificas que se dan en précticas circunstanciales. Esta actitud frente
ala verdad puede constituirse en fuente potencial para conducirnos hacia una
critica no relativista de la universalidad.

La verdad, bajo esta nueva actitud que la hace inseparable de la accién,
no puede concebirse ni como representacién de una totalidad ni como
determinada por la totalidad. En la medida en que la verdad acontece en la
préctica, en la interaccién circunstancial, no puede ser reducida a expresién
de una totalidad que trasciende y determina cada préctica. De esta manera
una idea puede ser descartada por sus efectos e inconsecuencias, y no por
representar inadecuadamente una realidad trascendente. Cabe resaltar que en
la medida en que la verdad acontece en précticas circunstanciales, ya no puede
ser entendida como determinada al interior de una estructura global.

Hemos mostrado anteriormente que el interculturalismo que parte de la
concepcién estructural corre el peligro de caer en un relativismo cultural,
como por ejemplo ocurre con el multiculturalismo que nos conduce a las
consecuencias conservadoras explicadas parrafos arriba. También vimos que
el interculturalismo es un proyecto urgente porque es critico de la expansién
universalista que siempre es colonial. Por ello aqui vimos necesario hacer la
critica al universalismo sin caer en el relativismo cultural. La verdad como
inseparable de las pricticas concretas se convierte en una herramienta critica
fundamental para impulsar el proyecto de una interculturalidad como critica
de la superculturalidad.

Una vez mostrado cémo se puede ir mds alld del relativismo y el
universalismo, pasemos a ver como se puede ir mds alld de la determinacién
estructural.

6. Mas alla de la determinacidn estructural

Asi como la propuesta epistemoldgica acerca de la verdad procuraba
trascender el espacio donde se daba la posibilidad del universalismo
y el relativismo, el desarrollo del denominado posmarxismo pretende
“desconstruir ese mismo terreno que posibilita la alternativa modernidad/
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posmodernidad”® (Laclau, 1993). La modernidad se caracteriz6 justamente
por la presencia de la nocién de totalidad social, donde cada elemento de esta
podia adquirir un significado preciso gracias a su posicién en una totalidad
claramente delimitada. La posmodernidad se caracterizé por la negacién
directa de la totalidad y de la dotacion de significados precisos por la totalidad,
es decir, mientras la modernidad afirmaba la existencia de la totalidad y sus
implicaciones, la posmodernidad simplemente afirmaba la ausencia de dicha
totalidad:

Asf la negacién de que existe un cimiento a partir del cual todo
contenido social recibe un significado preciso puede ser facilmente
convertida en la aseveracién de que la sociedad integra carece de
significado.

...sostener que algo carece de significado es sostener una
concepcién muy cldsica del significado, con el sélo afiadido de
que éste se halla ausente. (Laclau, 1993)

La manera en que se puede salir del modelo mental que operaba con la
categoria de la totalidad, sin caer en la simple afirmacién de su ausencia, es
enfatizando el conflicto interno -que segtin algunos autores interculturalistas-
existe en toda cultura o sociedad. Lo que aqui mostraremos es que el
reconocimiento consecuente de dicha conflictividad conduce al quiebre mismo
de la idea de totalidad.

Quebrarla concepcién delatotalidad noes afirmarlaausencia de significado,
sino mostrar las limitaciones de dicha concepcién. Recordemos que se estd
argumentando aqui contra la idea de que exista una totalidad que determine a
todos los elementos que la integran; una totalidad de este tipo es 1o que se llama
una totalidad cerrada, es decir, una estructura que tiene todas sus relaciones
articuladas, de modo que ninguno de los elementos queda sin definirse por
el conjunto de relaciones de la estructura. Es preciso argumentar contra esta
concepcién porque como enfatiza Paul Feyerabend® se ha generalizado en
diversas dreas, y porque -como hemos mostrado a lo largo de este ensayo- nos
conduce a callejones sin salida y a visiones inocuas de la interculturalidad:

Una teoria que se ha hecho bastante popular supone que los
lenguajes, las culturas y las etapas en el desarrollo de una profesién,

81 La filosofia moderna por lo menos irfa desde Descartes, Bacon y Hobbes hasta Kant y Hegel. En
relacién a la posmodernidad, esta suele estar asociada a nombres como Lyotard, Baudrillard,
Vattimo, Singer, etc.

82 Ensus tltimos diez afios de vida, Feyerabend comenz6 a criticar frontalmente posturas relativistas
relacionadas a la inconmensurabilidad, categoria que el mismo habria impulsado en sus primeras
obras.
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una tribu o una nacién son cerradas en el sentido de que ciertos
eventos trascienden sus capacidades. Los lenguajes, por ejemplo,
estdn restringidos por reglas. Las personas que violan las reglas
no entran en un territorio nuevo; ellas abandonan el dominio del
discurso coherente. (Feyerabend, 2003: 104)

Salir de esta popular concepcién de la estructura cerrada que determina
los significados precisos de cada uno de sus elementos, implica asumir una
teorfa de la verdad como inseparable de las précticas concretas. Al respecto,
el siguiente parrafo de Feyerabend es revelador y muestra como la critica a
la determinacién estructural esta intimamente ligada con la concepcién de la
verdad arriba esbozada:

Ahora, si abandonamos el artificio de los dominios cerrados,
como aconseja el sentido comun, también debemos abandonar el
artificio de los significados precisos, puesto que las palabras, los
enunciados, e incluso los principios, son ambiguos y cambian en
funcién de las situaciones en que son usados. Las interacciones
entre culturas, dominios lingiifsticos y grupos profesionales se
producen constantemente y, por lo tanto, es absurdo hablar tanto
de objetividad como de significado relativo dentro de margenes
bien definidos. El objetivismo (y la idea de verdad que lo
acompanfia) y el relativismo suponen limites que no se encuentran
en la practica, y dan por supuesto que la gente comprometida en
formas de colaboracién interesantes, aunque a veces dificiles, estd
haciendo tonterias. El objetivismo y el relativismo son quimeras.
(Feyerabend, 2003: 108-109)

Aqui se muestra que al romper la idea de dominios cerrados, el dilema
del objetivismo y relativismo es superado. Ahora debemos analizar cémo
es que se rompe con la idea de dominios cerrados, para ello retomamos el
tema del conflicto mostrando que privilegiar dicho tema conduce al quiebre
de la idea de totalidad estructural. El conflicto significa la presencia de dos
elementos que lejos de mantener una relacién de armonia entre si, mantienen
una relacién en la cual uno de ellos se presenta como posible negacién de los
atributos del otro elemento, y por ende entran en una relacién conflictiva. Este
tipo de relacién es lo que se denomina antagonismo. Lo que la presencia de
antagonismos hace es quebrar la determinacién estructural como pasaremos a
mostrar a continuacién.

Bajo la logica de la determinacién estructural, la totalidad determina el
sentido de cada uno se sus elementos, y por ello la existencia de dichos elementos
se presenta como necesaria desde la perspectiva de la totalidad estructural. Por
contraposicion a la necesidad de la existencia de cada elemento, el antagonismo
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revela la contingencia de estos elementos. En el antagonismo la existencia de
un elemento amenaza la existencia de otro, y por tanto, si la existencia de un
elemento puede ser amenazada, significa que dicha existencia no es necesaria, ya
que puede ser negada. Si un elemento puede ser negado, quiere decir que su
identidad no esta determinada necesariamente, y que por tanto dicha identidad
es contingente. El resultado general de privilegiar el momento del antagonismo
es la afirmacion de la radical contingencia de toda identidad, y:

Lo que la contingencia implica, por lo tanto, no es un conjunto de
relaciones meramente externas y aleatorias entre las identidades,
sino la imposibilidad de fijar con precision —es decir, en
relacion a una totalidad necesaria- tanto las relaciones como las
identidades.

Lo que se da, por lo tanto, en este caso, es un campo de identidades
puramente relacionales que —puesto que las relaciones no forman
un sistema cerrado- no logran nunca constituirse plenamente.
(Laclau, 2000: 37)

El antagonismo, al mostrar la contingencia de toda identidad, pone de
manifiesto la inestabilidad y precariedad de cada identidad, y por ende, la
imposibilidad de afirmar la presencia de una determinacién estructural, es
decir, de un acto que de forma necesaria dote de identidad a cada uno de
los elementos de una totalidad. Pero reconozcamos que afirmar el cardcter
contingente de toda identidad no significa afirmar la simple ausencia de toda
necesidad. Afirmar que una identidad puede no existir no significa afirmar
que no existe, de hecho:

Para que el antagonismo pueda mostrar el cardcter contingente de
una identidad, esa identidad tiene que estar, en primer término,
presente...

Sin la coexistencia de estos dos momentos —la plenitud de una
objetividad y la imposibilidad de la misma- no existirfa amenaza
alguna. Y esta misma dualidad estd presente si consideramos la
amenaza desde el punto de vista de la fuerza antagonizante: no es
posible amenazar la existencia de algo sin afirmar esa existencia
al mismo tiempo. Es en este sentido que lo contingente subvierte
lo necesario: la contingencia no es el reverso negativo de la
necesidad sino el elemento de impureza que deforma e impide la
constitucion plena de esta dltima. (Laclau, 2000: 44-45)

Lo interesante del andlisis de Laclau es que enfatiza en un quiebre de la
posibilidad de pensar en totalidades cerradas que determinan necesariamente
identidades. Muestra al mismo tiempo que el antagonismo implica la existencia
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de identidades inestablemente determinadas. La existencia de una identidad
yano puede pensarse como dada por la totalidad, por tanto, debe ser resultado
de algo que no se enmarca en dicha totalidad. En otras palabras, ya no puede
pensarse que la totalidad decida la existencia de las identidades.

Como se puede ver, este enfoque no reduce el antagonismo a mera
apariencia que se disiparfa si conociéramos la forma de la totalidad que lo
determina. El antagonismo muestra la radical contingencia de las identidades.
Bajo este enfoque puede reutilizarse la concepcién de estructura, pero ya
no aquella concepciéon de totalidad cerrada contra la cual argumentamos
anteriormente. Ahora estamos ante una estructura incapaz de determinar
necesariamente cada uno de sus elementos, estamos ante una estructura en
si misma contingente, abierta y dislocada®, es decir, una estructura que por
la presencia del antagonismo en su interior no logra cerrar el conjunto de sus
relaciones.

Estamos ante una estructura que se encuentra constantemente amenazada.
Este tipo de estructura ya no se entiende como universo de sentido, sino que es
una estructura descentrada (recordemos que Fornet-Betancourt deseaba arribar
justamente a la idea de totalizacién descentrada). Esto significa, primero, que
no existe una determinacién total, un poder total al cual nada amenace, y
segundo, que existe una posible pluralidad de centros, en lucha entre si:

Esto es lo que significa estructura descentrada: no la simple
ausencia de un centro, sino la prictica del descentramiento a
través de los antagonismos... puede haber centros sélo porque
la estructura es descentrada. Si la estructura fuera totalmente
cerrada, en tal caso cada uno de sus elementos constitutivos tendria
una identidad puramente relacional con los otros y, por lo tanto
ninguno de ellos podria asumir el cardcter de un centro. Pero en
la medida en que la estructura es dislocada, surge la posibilidad
de centros: la respuesta a la dislocacion de la estructura serd la
recomposicién de la misma por parte de las diversas fuerzas
antagdnicas, en torno de puntos nodales de articulacién precisos.
(Laclau, 2000: 56-57)

A partir de esta concepcién, la imposibilidad de pensar la libertad se
disuelve, dicho en términos positivos: privilegiar el momento del antagonismo
implica concebir una estructura descentrada, y en ella si se puede pensar la

83 Laclau define la dislocacion como la situacién en que “ciertos elementos sélo logran obtener
positividad (=objetividad) a expensas de la eliminacién de otros elementos”. (Laclau, 2000: 84).
En todo espacio social donde existan conflictos se pone en evidencia el cardcter dislocado de

dicho espacio social, en toda sociedad donde existan antagonismos se revela que la estructura
esta necesariamente dislocada.
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libertad. En la medida en que la determinacién estructural es quebrada la
libertad es pensable:

...]a dislocacion es la forma misma de la libertad. Libertad es
ausencia de determinacion.

...Ja estructura no logra determinarme, pero no porque yo tenga
una esencia al margen de la estructura, sino porque la estructura
ha fracasado en el proceso de su constitucién plena y, por
consiguiente, también en el proceso de constituirme como sujeto.
(Laclau, 2000: 59-60)

Lo util de esta vision es que la ausencia de determinacién no implica recaer
en un nuevo esencialismo de las identidades, sino que implica que éstas no
logran constituirse plenamente, por tanto, el segundo momento del andlisis
es: preguntarse como es que las identidades pueden constituirse parcial y
precariamente. La libertad, justamente, consiste en la constitucion de las
identidades una vez desechada la determinaci6n estructural:

Estoy condenado a ser libre... porque tengo una identidad
estructural fallida. Esto significa que el sujeto parcialmente
se autodetermina; pero como esta autodeterminacién no es
la expresién de algo que el sujeto ya es sino, al contrario, la
consecuencia de su falta de ser, la autodeterminacién sélo puede
proceder a través de actos de identificacién. (Laclau, 2000: 60)

Esta identificacién, cabalmente, por no estar determinada estructuralmente,
esunacto de decisién. Como dicho acto de decisién no puede estar determinado
por laestructura, se presenta como algo en cierta medida externo ala estructura.
Ese exterior desde el cual se realiza un acto de identificacién viene a ser el lugar
del sujeto. Veamos este punto en palabras de Laclau:

(1)...hay sujeto porque hay dislocaciones en la estructura. (2) La
dislocacién es la fuente de la libertad. Pero esta no es la libertad de
un sujeto que tiene una identidad positiva —pues en tal caso seria
tan s6lo una posicién estructural- sino la libertad derivada de una
falla estructural, por lo que el sujeto s6lo puede construirse una
identidad a través de actos de identificacién. (3) Pero como estos
actos de identificacién —o de decisién- tienen lugar en el terreno
de una indecibilidad estructural radical, toda decisién presupone
un acto de poder... (5) Tenemos asi por un lado, la decisién —es
decir, la identificacién en tanto diferente de la identidad-; por
el otro, las huellas de la decision discernibles en la decision —es
decir, el poder. El conjunto de esas huellas no puede ser, por lo
tanto, algo objetivo, tiene que ser el lugar de una ausencia. Ese
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lugar es, exactamente, el lugar del sujeto. Sujeto = forma pura
de la dislocacién de la estructura, de su inerradicable distancia
respecto de si misma. (Laclau, 2000: 76)

La estructura dislocada, la estructura descentrada abre la posibilidad de
pensar consistentemente la libertad y el sujeto, dos términos que se implican
mutuamente. Esta concepcién muestra cémo se supera el problema que
esbozdramos anteriormente, el de la imposibilidad de pensar la libertad
y la accién del sujeto. Esta concepcion sustenta la afirmacién de que: “El
ser humano es siempre mds de lo que pensamos y por eso siempre existe la
posibilidad de la emancipacién” (Viafia, 2008: 321). Asi como el problema de
la imposibilidad tedrica de la traduccién se superaba criticando la concepcién
estructural para trascender tanto el universalismo como el relativismo, de igual
forma, el problema de la imposibilidad teérica del sujeto y la libertad se supera
criticando el “modelo mental” de la totalidad para trascender la concepcién de
la determinacioén estructural.

Lo que debemos preguntarnos ahora es lo siguiente: una vez subvertida la
idea de totalidad estructural que constituia la base del término cultura, ;dénde
queda la interculturalidad?, ;qué es la interculturalidad una vez que se ha
deconstruido el término cultura y ya no se pueden aceptar sus implicaciones?,
(como entender la interculturalidad en este nuevo escenario? Son estas
preguntas conflictivas las que procuraremos responder a continuacion.

7. La interculturalidad como imaginario social: la lucha contrahegemédnica

Para responder a las anteriores preguntas, una vez mds, es muy util partir
de las reflexiones de los propios interculturalistas. Catherine Walsh brinda
una definicién de interculturalidad que tiene la potencialidad de trascender la
concepcion de verla como el didlogo simétrico entre culturas. Walsh nos dice:

Mas que un simple concepto de interrelacion, la interculturalidad
sefiala y significa procesos de construccion de conocimientos
“otros”, de una practica politica “otra”, de un poder social “otro”,
y de una sociedad “otra”; formas distintas de pensar y actuar
con relacién a y en contra de la modernidad/colonialidad, un
paradigma que es pensado a través de la praxis politica. (Walsh,
2002: 175)

Este espacio “otro” que se articula por contraposicién a la modernidad/
colonialidad es lo que se podria definir como imaginario social, el cual es la
forma en que se puede pensar la interculturalidad una vez deconstruido el
concepto de cultura. El imaginario social es un horizonte donde surge un
espacio en el cual toda dislocacién serfa superada, es decir, es un lugar donde
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la plenitud y la armonia que no existe en la estructura dislocada se realizarfan,
y por ello mismo, el imaginario sélo puede surgir a partir de la existencia de
esta estructura dislocada. El imaginario sélo puede ser pensado por oposicién
y alternativa a la estructura dislocada dominante:

El milenio cristiano, la concepcién iluminista/positivista del
progreso, la sociedad comunista, son en tal sentido imaginarios:
en tanto que modos de representacién de la forma misma de la
plenitud, se ubican mds alld de la precariedad y las dislocaciones
propias del mundo de los objetos. Esto podria aun formularse
de otro modo: es porque solamente hay objetos “fallidos”, cuasi-
objetos, que la forma misma de la objetividad debe emanciparse
de toda entidad concreta y asumir el cardcter de un horizonte.
(Laclau, 2000: 80)

Es decir, enla medida en que la estructura es dislocada, descentrada, abierta,
surge el impulso por cerrar la estructura, es decir, por constituir una estructura
plena de sentido. Si el antagonismo es, como hemos indicado, aquella relacién
donde uno de los elementos amenaza la existencia del otro elemento, se
entiende esta amenaza implique un impulso a eliminar al antagonista y por
ende, eliminar el propio antagonismo, y de esta manera eliminar aquello que
disloca la estructura. El antagonismo implica la dislocacién de la estructura y
también la bisqueda de su superacién.

El imaginario es la forma que asume el momento en el cual las
dislocaciones serfan superadas, es decir, una cierta forma de pensar en
una estructura plena. Lo que busca el imaginario es instaurar una nueva
objetividad, una nueva estructura diferente y constituida por oposicién
a la estructura dislocada a partir de la cual surge el propio imaginario. En
este sentido, la interculturalidad seria un proyecto donde se visualiza que
las dislocaciones de la situacién actual (el orden moderno/colonial) son
superadas, por ello, la interculturalidad no es un didlogo de culturas, sino el
espacio ideal donde todos los didlogos serfan posibles. La interculturalidad
es el espacio mitico que se opone a un orden actual en el cual el anhelado
didlogo simétrico y todo lo que implica es imposible; la interculturalidad
por ello no puede ser el simple llamado al dialogo, sino, es el espacio que
se plantea como oposicién y desestructuracién del orden dominante para
buscar la constitucién de un espacio pleno mds alld del orden actual en el que
los didlogos si serfan posibles. Es por todo esto que la interculturalidad en
tanto imaginario social, es alternativa radical, este espacio mitico -que otros
autores denominan proyecto utépico- es necesariamente critico y subvertor
del orden dominante:
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Es... la critica y sustitucién de esta “forma” [dominante] la que
caracteriza la operaciéon mitica. El espacio mitico se presenta
como alternativa frente a la forma légica del discurso estructural
dominante. (Laclau, 2000: 78)

La fundamentacién de la interculturalidad como imaginario necesita
justamente todo el argumento desarrollado sobre el descentramiento y
dislocacién dela estructura. Almargen de él carece de sentido. Si preservdramos
la idea de cultura arriba criticada, el tema del imaginario se torna impensable:

...el espacio mitico no puede funcionar como alternativa critica
frente a otro espacio, si este otro es un espacio plenamente
constituidoy si delotinico de que se trataes de optar, simplemente,
entre los dos. Entre dos espacios plenamente constituidos y
carentes de fundamentos comunes no hay el menor criterio para
una opcién [inconmensurabilidad]. (Laclau, 2000: 78)

Una vez mds, aqui se evidencia que la concepcién de estructura cerrada
no sélo imposibilita la nocién de imaginario, sino que conduce ademds,
inevitablemente, al tema de la inconmensurabilidad tal como lo mostramos
anteriormente.

El espacio mitico que se opone como alternativa radical a la estructura
dislocada dominante, sélo puede actuar resaltando las dislocaciones de
la estructura y, por tanto, contribuyendo, a la desestructuracién del orden
dominante. Enlamedidaen que el espacio miticoinscribe todaslas dislocaciones
de la estructura a la cual se opone, es decir, en cuanto puedan inscribirse todas
las reivindicaciones sociales que el orden dominante no soluciona, en esa
medida, el espacio mitico es justamente un imaginario social:

...el momento de representacion de la forma misma de la plenitud
domina a un punto tal, que se constituye en el horizonte ilimitado
de inscripcién de foda reivindicacion y de foda dislocacién
posibles. Cuando esto tltimo ocurre el mifo se transforma en un
imaginario. (Laclau, 2000: 79)

Esta posibilidad de que el imaginario pueda ser el espacio en el cual se
pueda inscribir toda reivindicacién muestra que la construccién de hegemonia
es fundamental a la nocién de imaginario. Portantiero en su obra Los usos de
Gramsci define a la accién hegemonica de la siguiente manera:

Accién hegemonica seria aquella constelacién de practicas
politicas y culturales desplegadas por una clase fundamental, a
través de la cual logra articular bajo su direccién a otros grupos
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sociales mediante la construccién de una voluntad colectiva que,
sacrificindolos parcialmente, traduce sus intereses corporativos
en universales. (Portantiero, 1987: 151)

Debemos matizar esta definicién sefialando que bajo la idea de estructura
descentrada no se puede pensar que exista una clase fundamental (un centro
necesario) desde la cual se realicen las articulaciones. Lo que si resaltamos y
retomamos de la definicién citada es el tema de la articulacién, que es esencial al
concepto de hegemonia. En la medida en que no existe ninguna determinacién
estructural que conlleve de forma necesaria ciertas articulaciones, la constitucién
de las mismas es fruto de una accién, de una decision. Esta decisién que articula
reivindicaciones sociales es precisamente la accién hegemoénica, la cual se revela
de esta forma como consecuencia inevitable del concepto de imaginario social.

Mientras menos reivindicaciones encuentren en el espacio mitico el lugar
de su posible solucién, menos funcionard dicho espacio como horizonte. Para
que toda reinvindicacién sea potencialmente inscrita en el espacio mitico, éste
deberd ser ambigiio. Si se identificara con ciertas reivindicaciones concretas
excluirfa otras, por no poderse identificar simulténeamente con dicho contenido
concreto. El espacio mitico que es imaginario, es ambiguo en su contenido, es
decir, nunca se sabe concretamente como serd ese espacio alternativo al orden
actual. Quizd este sea el motivo implicito por el cual los interculturalistas
siempre enfatizan que la interculturalidad es un proyecto y que no se puede
definir concretamente. En lo que el imaginario no es ambiguo es en su critica y
enfrentamiento al orden dominante, ya que —como dijimos- el imaginario es la
forma de la critica a la estructura dislocada dominante:

La interculturalidad es simplemente la posibilidad de una vida,
de un proyecto distinto. La posibilidad de un proyecto alternativo
que cuestiona profundamente la légica irracional instrumental
del capitalismo que en este momento vivimos. (Walsh, 2002: 140)

La fuerza y potencialidad de dicha critica radica justamente en la capacidad
del imaginario para articular las diversas reivindicaciones sociales, esta
capacidad es precisamente la lucha contrahegemonica:

La eficacia del mito es asi esencialmente hegeménica: consiste en
constituir una nueva objetividad a través de la rearticulacién de
los elementos dislocados. (Laclau, 2000: 77)

Laclau y Mouffe sefialan que la 16gica de la hegemonia es precisamente
la que se opone a la légica de la determinacién estructural o la necesidad
histérica (Laclau y Mouffe, 2006). La hegemonia es un proceso de articulacién
entre elementos que no estdn necesariamente articulados. En ese sentido
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las articulaciones hegemonicas son contingentes. Bajo esta perspectiva
la funcién y “esencia” del imaginario social radica en su capacidad de
articular las reividincaciones surgidas de la estructura dislocada dominante
para desestructurarla, en pocas palabras, el imaginario social consiste en la
construccién de una nueva hegemonia que dispute la hegemonia del orden
dominante. La constitucién del imaginario es el momento de constitucién
de la lucha contrahegeménica. Porque la estructura es dislocada se abre la
posibilidad de la lucha contrahegeménica.

Lainterculturalidad como construccién de un espacio “otro” tal como sefiala
Walsh, es justamente pensar la interculturalidad como imaginario social y por
tanto como lucha contrahegemonica. Esto sélo es posible una vez que se ha
abandonado el modelo mental de la totalidad y la determinacién estructural
que implica. S6lo en este nuevo escenario, que hemos tratado de sustentar
a lo largo de este ensayo, se torna posible pensar la interculturalidad como
inevitablemente vinculada a: “la construccién del proyecto postcapitalista y
postcolonial” (Viafia, 2008: 324). La interculturalidad en tanto imaginario social,
es aquel espacio mitico que se opone y critica al orden dominante, y en ese
sentido se plantea como superacién del mismo. La interculturalidad, mds alld
del concepto de cultura, sélo puede pensarse como lucha contrahegemonica,
y por ende, como la inevitable construccién de un proyecto post-orden
dominante, que en el caso de la interculturalidad es la construccién de un
proyecto postcapitalista y postcolonial.

Fuera de este horizonte radicalmente critico, la interculturalidad, o bien se
establece como discurso conservador tendiente al multiculturalismo relativista,
o bien cae en todas las inconsistencias tedricas mostradas en este ensayo.
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La descolonizacion intra-intercultural de la filosofia en
Latinoamérica

Victor Hugo Quintanilla Coro
Cultura Quechua-Norte de Potost, Bolivia

(...) el filésofo se ocupa de problemas internos al 4mbito
de la propia cultura y, de ese modo, le da mayor alcance
y profundidad: es decir, se mueve en una dimensién
intracultural. Sin embargo, el filésofo auténtico dialoga
siempre. La soledad del filésofo no es el aislamiento del
individuo encerrado en s mismo. El filésofo conversa con
el otro, otro que, en cierto sentido, representa otro mundo

o al menos otro punto de vista.

Raimon Panikkar
Introduccién: filosofia, interculturalidad y descolonizacién

Los siguientes recorridos tienen la orientacion de explicitar, desde una
perspectiva intracultural, los problemas que deberfan ser abordados para
elucidar filosoffas interculturales en Latinoamérica. La tesis implicita, en
cada uno de los tramos, es que la llamada filosofia latinoamericana se habria
desarrollado con un sesgo monocultural, que fue -y es atn- el efecto de la
directa influencia de la filosofia occidental. Naturalmente, estd también el otro
aspecto de que eso no hubiera sido posible, desde el siglo XIX, América Latina
se constituy6 como independiente de los regimenes europeos, -sin renunciar a
su concepcion de religion, educacién, economia y politica, creyendo que sélo
habia un mundo y que todas las culturas estaban necesariamente destinadas
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a sentir, pensar, decir o hacer algo sobre ese “mundo”- que se presentaba a
si mismo como él tnico.* Como es por todos sabido, pero particularmente
resaltado por la filosofia de la liberacién, ese tipo de “independencia” trajo
consigo la negacién e ignorancia de las culturas indigenas y la institucion de
una cultura, de un mundo, de un centro.

Proponemos una segunda visién dela “Modernidad” —argumenta
Dussel-, en un sentido mundial, y consistiria en definir como
determinacién fundamental del mundo moderno el hecho de ser
(sus Estados, ejércitos, economia, filosoffa, etc.) “centro” de la
Historia Mundial. Es decir, nunca hubo empiricamente Historia
Mundial hasta el 1492 (como fecha de iniciacién del despliegue
del “Sistema-mundo”). Anteriormente a esta fecha los imperios
o sistemas culturales coexistfan entre si. S6lo con la expansién
portuguesa desde el siglo XV, que llega al Extremo Oriente en el
siglo XVI, y con el descubrimiento de América hispdnica, todo
el planeta se torna el “lugar” de “una sola” Historia Mundial
(Magallanes-Elcano dan la vuelta de circunvalacion a la tierra en
1521). (Dussel, 1993)

Cuando se habla de la filosofia latinoamericana, lo que justifica su falta de
autenticidad y mds todavia, la ausencia ya no sélo de interculturalidad, sino de
intraculturalidad; tiene que ver con esa extrafia actitud de creer que mads alld
de la razoén, del concepto y la escritura alfabética en castellano o portugués,
solo existe la vacuidad de los indigenas que hay que disipar, que hay que
convocar ala “tnica” educacion que se puede tener. Fue asi como en la filosofia
latinoamericana de los proyectos filoséficos de cada estado-nacién, hablar y
escuchar entre culturas nunca llego a concretarse en acontecimientos reales.
¢Por qué? Porque el hablar de los intelectuales y / o pensadores occidentalizados
-que casi siempre eran mestizos- se denigraba a si mismo calificindose de
estar dando una leccién, donde los oyentes indigenas y los pobres iletrados
de las masas populares debian olvidar que tenian una boca para expresar su
racionalidad o los saberes y practicas de una memoria ancestral, anterior al
deseo de fundar reptiblicas “libres” del yugo de las coronas europeas.

Sin embargo, en lo que va del proceso de este nuevo siglo XXI, las culturas
indigenas parecerfan asistir a su reivindicacion intra-pluri-intercultural. Las
condiciones de posibilidad de que, a lo largo de la segunda mitad del siglo XX,
estuvieron dadas por tres factores de suma importancia: la paulatina intensidad
de los movimientos indigenas a nivel internacional,® la redefiniciéon de las

84 Para corroborar esta apreciacion sugiero revisar el acdpite “Por qué no podemos no ser modernos”

del colonial cientifico social Alberto Melucci (2001:25-27).
85 “(...) los pueblos indigenas han surgido como comunidades diferenciadas dentro de sus tierras
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politicas educativas en términos interculturales y la emergencia, por primera
vez en la toda la historia de América Latina, del primer Estado Plurinacional de
tendencia descolonial, en Bolivia. Sin olvidar estos marcos histdrico-sociales,
y recordando los argumentos que han aportado dichos aspectos es que, a
continuacion, se hace necesario contribuir a la descolonizacién intracultural
del conocimiento filoséfico y a la configuracion de una interculturalidad que
permita, en primer lugar, reconstituir los saberes y précticas de las diferentes
culturas y, en segundo lugar, comprender la racionalidad filoséfica que dichos
saberes y practicas presuponen.

Todo comienza por una afirmacion. La negacién de la negacién
es el segundo momento. ;Como podrd negarse el desprecio de lo
propio sino iniciando el camino con el autodescubrimiento del
propio valor? Las culturas poscoloniales deben efectivamente
descolonizarse, para ello deben autovalorarse. (Dussel, 2006: 50).

Entonces llegard el dia en que se deje de hablar de “una” filosofia
latinoamericana, para mds bien aceptar el hecho de que a cada cultura
indigena-originaria subyace un mundo, desde el cual argumentar en favor
de una autenticidad filosofia que debemos dejar de buscar en el horizonte
occidental-moderno.

1. Latinoamérica como proyecto occidental

Existe el entendido colonial de que cuando se habla de Latinoamericana,
este contexto es restringido sélo al dmbito de las reptblicas o de los estados
nacionales, que son el efecto de la guerra que los comerciantes mestizos y
criollos promovieran y financiaran contra la corona espafiola, para liberarse de
los gravdmenes que ésta les imponia.

Durante el siglo XIX y un buen tramo del XX —corrobora
Garcfa Canclini-, cada persona pertenecia a una nacién y desde
allf imaginaba sus relaciones con los otros. La nacién servia
de contendedor para la ciudadanfa y como mediacién para
interactuar mds alld de las fronteras. Los latinoamericanos
sabiamos que nos unian dos idiomas (espafiol y portugués) y en
vastas regiones eran casi secretas las lenguas indigenas (salvo en
Bolivia, Paraguay, Perti, Guatemala y México). En las escuelas del

ancestrales, luchando contra las desigualdades endémicas derivadas de las pautas histéricas de
colonizacién. La resistencia armada, la diplomacia y el derecho han sido instrumentos en esta
lucha por la supervivencia. Sobre todo a partir de los ultimos afios, y paralelamente a otros
esfuerzos al interior de los paises en los que viven, los pueblos indigenas han apelado a la
comunidad internacional y han puesto sus ojos en el derecho internacional como un instrumento
susceptible de apoyar su causa.” (Anaya, 2005: 26).
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continente nos ensefiaban una historia més o menos compartida,
y algunos sectores sentfan que también los unificaba la religion
catolica. (Garcia Canclini, 2002: 23)

Ya en el plano filosofico, cabe preguntarse si dicha comprension de
Latinoamérica es suficiente y pertinente y si -al presuponer dicha identidad
fundada en el mestizo y sus pulsiones “(in)dependentistas”-, no se estd
cayendo en el error de negar e ignorar la relevancia de las culturas indigenas
del continente, a la hora de plantear el proyecto de un pensar filoséfico
auténtico, que es la brega de pensadores como Francisco Miro Quesada (1974),
Leopoldo Zea (1969; 1972) o Augusto Salazar Bondy (1968), entre varios otros.
Naturalmente, entender Latinoamérica, restringida a los Estados-naciones de
cardcter monocultural y a los criollos y mestizos como sujetos fundacionales
de dicha identidad, trae consigo dos tipos de exclusiones: la negacién de las
culturas indigenas como raiz de la verdadera identidad “latinoamericana” y la
exclusién de sus racionalidades como fuentes de entendimiento y, por lo tanto,
ya no sélo de una filosofia, sino de proyectos filoséficos diferenciados y de
ciencias sociales asuimagen y semejanza. Entonces, el proyecto latinoamericano
de “una” identidad nunca fue un proyecto de identidad auténtico,*® mucho
menos indigena en sentido descolonial.”

En el trabajo de constituir filosoffas en Latinoamérica,
nos enfrentamos con el grave problema de bregar con un
latinoamericanismo, que es parte de la carrera que el mundo
occidental iniciara en el siglo XVI, un latinoamericanismo que
no se funda en su diversidad cultural, sino en lineamientos
religiosos, educativos, econémicos y politicos fordneos, que no
pueden ni deben ser vistos como propios. El argumento viene
de Fanon:

Hace siglos que Europa ha detenido el progreso de los demds
hombres y los ha sometido a sus designios y a su gloria; hace
siglos que, en nombre de una pretendida “aventura espiritual”
ahoga a casi toda la humanidad. (Fanon, 1977: 287-288)

86 “(...) no somos europeos, no somos indios, sino una especie media entre los aborigenes y los
espafioles. Americanos por nacimiento y europeos por derechos, nos hallamos en el conflicto de
disputar a los naturales los titulos de posesion y de mantenernos en el pais que nos vio nacer, contra
la oposicién de los invasores; asi nuestro caso es el mds extraordinario y complicado.” Simén
Bolivar: “Discurso de Angostura. (Discurso pronunciado por el Libertador ante el Congreso de
Angostura el 15 de febrero de 1819, dia de su instalacién. Cursivas del autor.

87 Indigena es el sujeto que estd dentro de su cultura o en el medio de origen de su conducta
histérico-social. Naturalmente, esto no descarta que dicha conducta haya incorporado contenidos
provenientes de otras culturas. Lo relevante es que esta articulacién se realiza en y desde una
identidad originada en el medio donde ha nacido.
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Uno de los argumentos en los que se funda América Latina, pensada y sentida
como un contexto que se erige a pesar de las diferencias indigenas, es el discurso
del mestizaje, sincretismo, heterogeneidad e hibridez culturales. Pensadores como
Zea o Serge Gruzinski (1999) confirman ello cuando aseguran que la autenticidad de
Latinoamérica no reside en las culturas indigenas, sino en su mestizaje (Zea, 1981).
(Ante qué desafio nos sittia esta percepcién occidental de Latinoamérica? Es preciso
que América Latina deje de ser moderna, en el sentido filoséfico de la palabra.

Para que esto suceda, la “otra cara” negada y victimizada de
la modernidad -la periferia colonial, la india, el esclavo, la
mujer, el nifio, las culturas populares subalternas- deben, en
primer lugar, descubrirse a si mismas como inocentes, como la
“victima inocente” de un sacrificio ritual, el cual, en el proceso
de descubrirse a si misma como inocente debe ahora juzgar
a la modernidad como culpable de una violencia originaria,

constitutiva e irracional.(Dussel, 2001: 70)

El presupuesto de esta posibilidad es la autoconciencia, mds alld de
las restricciones impuestas en Latinoamérica por los estados-naciones
monoculturales, que actualmente se ven politicamente obligados a reconocer a
las culturas originarias y, en lo ético, a promover su tolerancia. En lo econémico
pareciera ain imposible desplazar el capitalismo y generar otro tipo de
economia fundada en la preservacién de la vida de la Naturaleza o Pachamama,
que es la fuente de la vida de todo ser humano. Dicha autoconciencia llevaria
a poner en crisis la comprensién occidental de Latinoamérica y generar otra,
que ya no se limite a ir s6lo del siglo XIX para adelante, sino a rearticular
las historias anteriores a la invasién de los europeos, para reconfigurar una
identidad intra-pluri-intercultural “verdadera”, en base a la cual sea posible
también estructurar proyectos filoséficos auténticos.

2. Filosofia sin negacién cultural

Yano esresistible el planteamiento de que a todaslas culturas no occidentales
subyaci6, subyace y seguird subyaciendo una filosoffa. No hablamos de la
filosoffa como un constructo estitico o meramente teorético, sino como la
préactica cotidiana de cierta racionalidad en, con y por la vida. Siendo asf,
la pretension por desplegar un filosofar latinoamericano, no puede tener el
precio de ignorar o negar la posibilidad de formalizar o traducir a términos
filoséficos lo que las culturas indigenas ya contienen desde hace siglos,
incluso desde tiempos anteriores a la tradiciéon greco-latina. Una tradicién
de mayor despliegue histérico no puede ser meramente complementaria® de

88 “Elmovimiento recuperativo vernacular es, en este sentido, un movimiento de mero complemento,

una tendencia paramétrica, con una significacién propia y completamente distinta del gran
movimiento recuperativo occidental.” (Miro Quesada, 1974: 41).
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otro proyecto que, al no tener fundamentos lingiiisticos y culturales propios,
pretende levantarse como efecto de la comprension de una tradicién filoséfica
ajena, que es el caso de lo que se viene llamando filosoffa latinoamericana,
exceptuando el meritorio trabajo de Enrique Dussel.* Esta perspectiva es
corroborada por Miro Quesada:

Hacer filosoffa auténtica, es decir, hacer filosofia a la europea
significa llegar a pensar por si mismo los grandes temas de la
filosoffa occidental, como resultado de unre-pensar, que signifique
un comprender que trascienda el contenido comprendido. O
sea que filosofar auténticamente significa llegar a la creatividad
a través de la total asuncién del pensamiento ajeno”. (Miro
Quesada, 1974: 56)

Obviamente, tampoco es aceptable la via paternal, y por eso mismo colonial,
del reconocimiento o de la inclusién de los indigenas en un proyecto filoséfico
que no han concebido ellos. Subordinar diferentes imaginarios culturales a un
proyecto filoséfico, supondria reafirmar que existe un mundo, sélo uno, acerca
del cual serfan posibles diferentes formas de comprension.

Esta concepcion es falsa —dice Panikkar-; hay mundos diversos,
universos diferentes. Este conflicto de kosmologias es la causa tltima
de la crisis actual. Con una sola kosmologia, una sola concepcién
del universo, y por lo tanto del hombre, no se puede hacer frente
a los desafios actuales, no porque mi concepcién del hombre (la
esencia hombre, una vez maés, la abstraccién Platénica) sea falsa,
sino porque la realidad, en si misma, es todavia mds real. Y por
el hecho de ser real yo no la puedo captar. Si pudiera captarla
deberfa situarme fuera de la realidad que implica al sujeto que la
conoce, es un fendmeno extraordinario, pero que también tiene
una repercusion politica inmediata. Si no nos damos cuenta de este
conflicto de kosmologias, por el que no hay ni siquiera una realidad
humana que luego cada uno ve a su manera, no creo que podamos
tomar en serio la interculturalidad. (Panikkar, 1999: 29-30)

El problema, por lo tanto, no es el acceso de los indigenas al reino de la
filosoffa. Como dirfa Heidegger:

...no estamos en absoluto fuera de la filosoffa, y ello no porque
acaso contemos ya con ciertos conocimientos de filosoffa. Aun
cuando no sepamos nada de filosoffa, estamos ya en la filosoffa,

89 “(...) la filosofia latinoamericana comenz¢ desde cero después de la conquista, ya que la tradicién

del pensamiento indigena no fue incorporado al proceso de la filosofia latinoamericana.”
(Miranda Regina, 1997-1998: 29-44)
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porque la filosoffa estd en nosotros y nos pertenece y, por cierto,
en el sentido de que filosofamos ya siempre. Filosofamos incluso
cuando no tenemos idea de ello, incluso cuando “no hacemos”
filosoffa. No es que filosofemos en este momento o aquél, sino
que filosofamos constantemente y necesariamente en cuanto que
existimos como hombres. Existir como hombres, ser ahi como
hombres, da sein como hombres, significa filosofar. (Heidegger,
1999:19)

Una concepcién de filosoffa, entonces, ya no puede seguir negando otras,
porque estd claro que la filosoffa es consustancial al hombre por el hecho de
estar vivo, pero mucho mds, por el hecho de que no existe vida al margen de
determinaciones culturales. En este plano, se encuentra también la apreciacién
de que tampoco se trata de que las filosoffas que subyacen a las culturas
indigenas del continente terminen siendo lo que los desarraigados culturales
(intelectuales mestizos u occidentales) digan que es. La libertad de la razén del
“yo-académico de racionalidad moderna” debe terminar ahi donde empieza
la libertad de la razén comunitaria del “nosotros” de las culturas indigena-
originarias. ;Por qué? Es muy simple: las verdades de sistemas filoséficos
individuales no pueden ser representativas de las verdades de las filosoffas
que subyacen a las diferentes identidades. Esto, claro, considerando que dichos
sistemas no posean prerrogativas culturales y se definan mds bien por su
pretension de ser trascendentales, es decir, sin un contenido histérico-cultural
especifico.

3. Filosofia con fundamento cultural

¢Es posible prescindir de las culturas indigenas del continente, a la hora
de pensar en el proyecto de una filosoffa auténticamente latinoamericana,
mds atin si sabemos que la misma filosofia europea no puede ser pensable al
margen de sus propias prerrogativas? La respuesta es, naturalmente, negativa.
La razén de ser de una filosofia proviene de un mundo de vida culturalmente
legitimo.

En cada momento de nuestra existencia se da una relacion entre
nuestra propia vida y el mundo, el cual nos rodea como un todo
que se ofrece a nuestra vista. Nos sentimos, sentimos el valor
de vida, el valor vital, de cada momento particular, y sentimos
también el valor de efecto de las cosas sobre nosotros, pero
esto tltimo en relacién con el mundo objetivo. Al progresar la
reflexién se mantiene esta conexién entre experiencia de la vida y
desarrollo de la imagen del mundo. (Dilthey citado en Heidegger,
1999: 249-250)
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La filosoffa no puede existir al margen de dos comprensiones de vida:
primero, de la vida personal que tiene la condicién de generar cierta reflexion,
pensamiento o imaginario y; segundo, ninguna reflexién filoséfica es auténtica,
o0 sea, intracultural, si no estd determinada por el mundo de vida donde se
encuentra dicho filosofar. “(...) el fildsofo -ensefia Panikkar- se ocupa de
problemas internos al &mbito de la propia cultura y, de ese modo, le da mayor
alcance y profundidad: es decir, se mueve en una dimensién intracultural.”
(Panikkar, 2006: 25-26) Esto permite explicitar un hecho: hasta ahora ha sido
posible cierta filosoffa latinoamericana, pero debido a que sus promotores no
tuvieron ni tienen atin un locus cultural especifico, sus proyectos filoséficos
tampoco pueden tenerlos, mas que enlo que corresponde a los referentes griego-
latino-germdnico-occidentales que, obviamente, no pueden ser asumidos como
politicamente propios, mds que por quienes son tributarios del universalismo
y de la secularizacién de los saberes y précticas.

La llamada filosofia latinoamericana, de este modo, deviene apdcrifa, porque
no es representativa de la racionalidad de las culturas indigenas. El quehacer
filoséfico latinoamericano es un permanente modo de fortalecer la ruptura entre
filosofia y cultura, considerando, obviamente, que cada vez que se hace filosofia
la distancia con las culturas del contexto se va radicalizando cada vez mds, y més,
y més. Lo paraddjico es que dicho distanciamiento tampoco termina por unir a la
filosoffa latinoamericana a la cultura de occidente, muy a pesar de los ejemplos
verdaderamente representativos de la racionalidad europea en Latinoamérica.
Lo concreto de esta critica apunta al hecho de que, efectivamente, pueden
haber filosoffas nacionales que alimenten el proyecto general de una filosofia
latinoamericana, pero lo que no pudo haber hasta el momento son filosofias
en Latinoamérica con prerrogativas culturales. Hubo y hay atin filosofias de
autor, pero no existen filosoffas comunitarias formalizadas con las se sientan
identificados, por ejemplo, los quechuas o los guaranies. Al recordar una vez mds
la pregunta: ;es posible prescindir de la comprensién de las culturas indigenas
del continente, a la hora de pensar en el proyecto de filosoffas intraculturales en
Latinoamérica?, encontramos que el proyecto filoséfico del proyecto occidental
llamado Latinoamérica sigue siendo negativo. Es decir: si hasta ahora ha sido
posible una filosofia latinoamericana, ella ha sido inicamente posible al margen
de las culturas del continente, 0 a pesar de ellas, pero paradéjicamente, sélo
posible por esa extrafia actitud meramente mimética de muchos “filésofos” que
no les permite comprender su contexto histérico-social, obviamente, no el que fue
posible aimagen y semejanza de occidente, sino el contexto cultural que preexiste
a dichos efectos coloniales.”

90 “(Elfil6sofo aculturado) No tiene conexiones tedricas con la realidad. Este filésofo, probablemente
cultivado, no alcanza a dar fundamentaciones materiales a su vision del mundo. En esta situaciéon
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El planteamiento tampoco consiste en descolonizar la ausencia de identidad
cultural en la filosoffa cayendo en lo que seria el fundamentalismo, o sea, en
una actitud meramente apologética, purista y tradicionalista de las culturas.
Lo que estamos proponiendo es abandonar ese filosofar que, para ser tal, tiene
que dejar al margen los saberes y précticas de las culturas, para mds bien hacer
posible un filosofar que sea filoséfico, porque “necesariamente” se debe basar
en la comprension existencial de los saberes y précticas de las diferencias
indigenas. La categoria de comprension, aqui, debe ser entendida bdsicamente
como el efecto de una educacién intracultural, para sortear el error liberal y
posmoderno que las ciencias sociales contintian cometiendo al describir o
explicar las culturas sin pertenecer a ellas o sin la necesidad de haber sido
educadas en la racionalidad de dichas identidades. “La tinica manera de poder
crecer desde la propia tradicién es efectuar una critica desde los supuestos de
la propia cultura”, (Dussel, 2006: 52) pero mds atn: la intraculturalidad -que
debe ser vista necesariamente como una instancia previa a la interculturalidad-
es el tinico modo de establecer cualquier tipo de relacién con otras culturas.
(Por qué? Es muy simple: todavia no es posible dialogar con otras culturas
desde ninguna parte. Todo didlogo, toda comprensién, necesariamente se
fundan en una identidad, en una diferencia cultural. Esta es la especificidad
del planteamiento de una filosoffa con fundamento cultural.

4. De la filosofia a las filosofias

La categoria de “filosofia” tiene el sentido ya consabido de amor (phylos) a
la sabidurfa (sophia), y desde que Sécrates descubriera el concepto, dicho amor
fue siempre comprendido como esa extrafia inclinacién hacia el conocimiento
conceptual, fundado en la razén y expresado a través del lenguaje escrito.
Nuestrasegundainterrogante es: dado el interés por un filosofar auténticamente
latinoamericano, se podria deponer la mencionada definicién de filosofia o
cuando menos explicitar otra comprension, para ver en qué medida serfa una
filosoffa, pero ya no necesariamente en términos conceptuales, sino en otros,
por ejemplo, estéticos, sensibles. El presupuesto para esta interrogante es que
ninguna filosofia puede ser filoséfica si su razén de ser se reduce, en este caso,
al amor por el conocimiento conceptual. Ver mds alld de esta comprensién
canodnica de la filosoffa, implica aceptar que la nocién de filosofia puede llegar a
tener diferentes contenidos, conforme se vaya comprendiendo -no describiendo
ni explicando, sino comprendiendo- diferentes mundos de vida. Lo contrario
seguiria condenando a las distintas identidades histérico-sociales a tratar los

serd incapaz de participar en el movimiento de transformacion de la realidad, de ruptura de las
tutelas, de los que depende el nacimiento de una auténtica filosoffa americana y por tanto de su
yo filoséfico.” (Montiel, s/f)
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problemas de una cultura como si fueran los problemas de todas las demas.
Este planteamiento comporta una paradoja: explicitar y referir mediante el
concepto realidades que no se explicitan ni refieren conceptualmente. ;Cémo
resolver esta encrucijada?

A todas y cada una de las culturas del planeta subyace una filosofia que
puede ser comprendida como la racionalidad que se encuentra por detrds de
sus conductas, saberes y practicas cotidianas. Negarlo es suponer que dichas
culturas no tienen filosoffa, pero, desde el punto de vista de lo que occidente
comprende por phylosophae (amor al conocimiento conceptual). El despliegue
conceptual que en primera instancia defiende esta perspectiva y aun avanza en
la descripcién, explicacién o interpretacién del mundo de vida que lo contiene,
es una filosoffa claramente occidental-moderna. Una filosoffa que tienda
a explicitar otro tipo de realidades muy distintas a la occidental, llega a ser
evidentemente conceptual, pero ya no necesariamente occidental-moderna,
pues se encuentra antecedida por la conviccién de que no existe sélo un
mundo de vida, sino que cada mundo de vida, mds alld de la modernidad, se
articula en base a miltiples fundamentos. Esto puede ser mejor comprendido
si consideramos que toda filosoffa es tal sélo si es la phylosophae de un mundo
de vida culturalmente legitimado. Asf, ya no existe criterio alguno segtin el cual
no se pueda aceptar que la filosoffa (aunque es necesariamente conceptual),
pueda ser la particular filosoffa conceptual de un mundo de vida que no es
conceptual.

La particularidad de la filosoffa occidental moderna consiste en ser la
filosofia conceptual de un mundo que también es conceptual, por el tipo de
despliegue del conocimiento que todos sus sujetos estdn obligados a ensefiar y
aprender. Para descolonizar la filosoffa latinoamericana y hacer efectivamente
una filosofia con pertinencia e identidad culturales, es preciso avanzar mas
alld de la filosofia definida como amor por el conocimiento. La filosofia
comprendida como amor a la vida de las culturas andinas, es uno de los
derroteros que se puede seguir. Una de las consecuencias de este horizonte
tiene que ver con otra concepcién de conocimiento y/o saber filoséfico que
aqui es el saber o conocimiento estético o sensible. Se trata de un conocimiento
filoséfico en el que se funda, por ejemplo, la ética comunitaria (reciprocidad
y complementariedad) de las culturas andinas. A la vez, este tipo de filosofia
no se despliega como respuesta a una serie de problemas o interrogantes, sino
mds bien como el efecto inmediato de estar vivos, o sea, de comprender el
mundo de vida al que se pertenece, un mundo que no se puede concebir sin
que la naturaleza tenga estatuto de sujeto y sea también miembro integrante
de una comunidad.
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5. Del concepto de la razén a la comprension narrativa

Durante siglos, muchas culturas originarias desplegaron una filosofia cuyo
lenguaje no fue el conceptual, sino el narrativo. “Narraciones (...), donde
lo vivido por cada uno es llevado, en la comunicacién, al conocimiento y al
reconocimiento del otro,” (Ferry, 2001: 41) lo cual significa que la narracién
contiene mayores posibilidades de ser comprendido -o sea, aceptado- por
la subjetividad de otro ser humano, incluso si es ajeno a la cultura de la que
proviene dicha narracién. El caso del argumento conceptual de la filosofia
occidental no es éste, porque el pensar y / o la abstraccién acontece como un hecho
esencialmente conceptual e individual. El origen de este tipo de despliegue es la
razén que se plantea a si misma un problema, acerca de cualquier momento de la
realidad, como condicién de posibilidad de conocimiento, es decir, de respuesta
al problema concebido. En las culturas indigenas, en cambio, el “origen” de su
despliegue narrativo o “saber” tiene origen en la permanente actualizacién de
la memoria. No es que el conocimiento o saber narrativo de la memoria excluya
la abstraccién. Su particularidad radica en que el concepto no es su medio de
expresién privilegiado, como ocurre la abstraccién de la filosoffa occidental-
moderna. Desde este punto de vista, el saber o conocimiento termina poseyendo
distintos caracteres: el conocimiento filoséfico moderno es necesariamente
sintético -en el sentido kantiano de la nocién- y el conocimiento de las culturas
indigenas, es sensible, narrativo o re-presentativo (presentacion reiterada de la
misma realidad). Otra diferencia que se debe considerar es el modo en que el
conocimiento conceptual de la filosoffa moderna tiende a ser cada vez menos
metafisico o religioso; el conocimiento estético-narrativo de los indigenas
puede ser conocimiento sélo si presupone una espiritualidad que instituye a la
naturaleza como un sujeto de una comunidad real de comunicacién.

Pero hay otro aspecto aun mds relevante: a diferencia del cardcter del
conocimiento occidental, la comprensién narrativa, que es una dimensién
basicamente sensible, queda éticamente legitimada en el acontecimiento de la
oralidad: hablar, o ser, exclusivamente para los otros seres.

Al poner las experiencias en forma de relato, la narracién confiere a
laidentidad personal un asidero y un espesor histéricos, orientando
la ética hacia un ideal substancial de la vida buena. (Ferry, 2001: 9)

Entonces no es posible comprender, saber o conocer algo si otros sujetos no
estdn involucrados oralmente. La comprension se suscita como hecho siempre
comunitario (Iéase intersubjetivo). Sila comprensién trae consigo conocimiento
narrativo, ello se debe sélo a que dicha intersubjetividad ofrece la realidad asf
como se la ha percibido, es decir, siempre con un contenido histéricamente
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sancionado. Este es el sentido que tiene toda narracién originaria que se
presenta bajo el ropaje de la oralidad comunitaria, y no bajo la modalidad de la
escritura del yo de una razén individual(ista). En lugar de ello, se encuentra la
memoria del devenir cultural que precisamente es una de las condiciones para
comprender, narrar y, en consecuencia, contribuir al desarrollo de una filosofia
en, con y por la vida, en el sentido cosmoldgico de la categorfa: naturaleza y
cultura.

La filosoffa de la razén ha llegado a describir y explicar -junto con las
ciencias sociales- ese tipo de despliegues de las identidades culturales “otras”,
pero no ha logrado comprenderlas.

Conocemos “algo” cuando hemos comprendido su contenido
intencional. “Comprender” significa justamente abarcar lo
conocido; pero para “abarcar” es necesario todavia previamente
situar lo que pretendemos conocer dentro de ciertos limites, es
decir, debemos delimitarlo. (Dussel, 2006: 73)

De esta suerte arribamos a la conclusién de que la descripcién y explicacién
filosoficas de las culturas de América constituiria un modo mds de colonizacién,
porque todas ellas terminan “siempre” siendo lo que dichas descripciones y
explicaciones decfan que eran esas identidades. La descripcién y la explicacién
conceptuales de la filosofia latinoamericana, entonces, no llegaron a ser jamas
interculturales con la comprensién narrativa de las filosofias de las culturas del
continente. Desde los primeros escritos de carcter filos6fico del siglo XIX, hasta
los pensamientos mds elaborados de la denominada filosoffa latinoamericana
en el siglo XX, no ha sido otra la caracteristica de la filosoffa que ha dicho algo
“sobre” las culturas indigenas. De tal modo, se entiende a nivel epistemoldgico,
que ninguno de los filésofos mestizos o criollos de la América Latina mestiza o
criolla se hayan percatado de que la comprensién es una instancia anterior al
conocimiento conceptual de la razén, porque ella -la comprension- presupone
sensibilidad y esta presupone necesariamente estar vivos en una determinada
cultura.

6. Del yo individual al nosotros intra-intercultural

Una de las condiciones de posibilidad de la filosoffa europea tiene que ver
con la entronizacién del sujeto, del yo, del individuo moderno con derechos y
obligaciones, como principal y quizds esencial modo y condicién para producir
conocimiento conceptual.

En Occidente, existe una suerte de figura ideal del individuo,
segin la cual se lo supone duefio y sefior de si mismo. Esta
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representacion reinstala y prolonga los principios de una ética que
atraviesa a lo largo de los siglos, las épocas y las clases sociales.
(Martuccelli, 2007: 38)

Esto implica una concepcion liberal o neoliberal de sociedad, en directa
correspondencia al modo de produccién del capitalismo y su economia de
mercado de tendencia global. Cabe preguntarse si lo que podrian ser las
filosofias auténticas e intraculturales en Latinoamérica deben asumir ese
modelo de sociedad con el fundamento de su “yo individual”, también como
condicién de posibilidad para hacer filosofia o, por el contrario, asumir que la
racionalidad del “nosotros” comunitario es una condicién de mayor relevancia
y mayor pertinencia, ya no sélo cultural, sino también epistemolégica para
filosofar. Apropidndonos de una apreciacién de Khatibi, el pensamiento del yo
individual es un “encadenamiento histérico que trama el ser y que el ser trama
—al margen de la metafisica-.”*' En las sociedades de rasgos occidentales, la
comunidad tiene como destino la educacion de individuos (lismos).

Se considera que el individuo, luego de una disolucién de lo
colectivo, se constituirfa como ser independiente, y, por lo tanto,
obligado, a la vez, a darse personalmente su propia ley, a legitimar
por su acuerdo el orden colectivo, a singularizarse, gracias a su
dominio de si, haciendo frente a todos los dem4s, lo cual serfa un
medio implicito para llegar a expresarse. (Martuccelli, 2007: 38-39)

En las culturas indigenas, por el contrario, todos nacen siendo individuos
para llegar a ser, por via de una educacion que se funda en la naturaleza (o
Pachamama), sujetos con conciencia comunitaria, o sea, Jagis (en aymara) o Runas
(en quechua). Una de las expresiones mds representativas, al respecto, es el
hombre-mujer (Jagi o Runa), muy diferente a lanocion de hombre de cualquiera
de los humanismos occidentales. No cabe duda, toda filosofia que pretenda
ser auténtica en Latinoamérica, o sea intracultural antes que sélo intercultural,
debe considerar que sus contenidos son el efecto de la memoria de una
comunidad, antes que tinicamente la expresién de una subjetividad individual.
Es por eso que una filosoffa basada en la condicién del sujeto individual, no
aporta autenticidad frente a la filosofia occidental, porque ésta basa parte de
su autenticidad en dicho presupuesto, que es propio del proceso griego-latino-
germdnico occidental. Pero no s6lo eso: existe una gran variedad de filosoffas de
autor o filosoffas individuales sin valor cosmoldgico. Nuestra tesis al respecto

91 “Entendamoslametafisicacomolarepresentaciondelos dioses devenidoshombres, representacion
de la idea de Dios encarnada en la del hombre. Y en la metafisica, el hombre siempre ha sido un
hombre “blanco” y portador de la luz y de sus conceptos solares. No podemos merecer nuestra
vida y nuestra muerte sin hacer el duelo de la metafisica. Este duelo nos incita a plantear de otro
modo la cuestién de las tradiciones rechazadas”. (Khatibi, 2001: 77).
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es que ninguna de las verdades individuales de esas filosoffas puede pretender
tener mayor relevancia o trascendencia que la verdad cultural contenida en las
cosmologfas indigenas. Estas se caracterizan por ser intraculturales, aquellas
por estar deslocalizadas, lo cual quiere decir que si la filosofia va a tender a
ser seriamente intercultural, debe ser antes intracultural, pero aun mads alld
de esta condicién, debe ser necesariamente comunitaria. La interculturalidad
jamads serd posible si no presupone representacion cultural, factor que excluye
al yo individual como fuente de saber cultural y reivindica una y otra vez al
nosotros comunitario como condicién de posibilidad epistemoldgica, pero
también politica, para sustentar una filosofia intra-intercultural.

7. Filosofia sin complejo de inferioridad

La conquista y colonizacién de América supuso la segregacion de las
culturas indigenas, pero una vez que los Estados naciones “independientes”
se constituyeron, emergié el complejo de inferioridad: la América Latina de
los Estados naciones bregaba por ser filos6ficamente moderna y para ello no
s6lo estaba dispuesta a aprender de los maestros occidentales, sino a negar e
ignorar los saberes y practicas de las culturas originarias.

(...) hay corrientes filos6ficas en América Latina que no tienen
identidad y que ni se dan cuenta de la existencia de este problema.
Esta clase de filésofos funcionan por un proceso de pura y simple
asimilacion intelectual. No problematizan sus realidades sino
que “prestan” a las metrépolis sus problemadticas para “repro-
blematizarlas”. Estos “filésofos” son extremadamente sensibles a
las modas teéricas. Este fendmeno constituye un estado de incons-
ciencia histérica, de falta de un yo cultural. Inconsciencia, en la
medida que este intelectual no ha racionalizado e integrado en su
conciencia los antecedentes histérico-culturales de su medio. En
estas condiciones su produccién tedrica no tiene especificidad, es
amorfa y generalista. (Montiel, S.d.)

Queda claro que no fueron las culturas indigenas las que se supieron
inferiores respecto a la filosofia europea o la cultura occidental. Mientras
la América Latina de los mestizos y criollos se esforzaba por ser cada vez
mds moderna, las culturas indigenas, aun hasta el presente, luchaban por
reconstituirse, yano sélo en el plano dela filosoffa, sino en el dela espiritualidad,
la educacién, la economia y la politica.

El complejo de inferioridad, por lo tanto, no es efecto del paulatino proceso
de identificacién de las culturas, sino del desarraigo cultural promovido por
ese extrafo deseo de hacer filosoffa en el marco de los valores de una fria razén
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monocultural que pareciera siempre decir: “ni filosofia os doy, ni filosofia os
dejo.” La des-localizacién cultural en que la modernidad queda abandonada
al deseo de filosofia latinoamericana es efecto de una distincién ontolégica y
epistemoldgica (Said, 1990: 21) que la misma modernidad se ha encargado de
fortalecer. Esta diferencia es la que, en el fondo, constituye el leiv motiv de un
quehacer filoséfico que, durante todo el siglo XX, y a excepcién de la filosofia de
la liberacién, desea ser moderna precisamente tratando de superar o desplazar
lo mismo que hace posible su despliegue. La modernidad se encargé de darle
luz a Latinoamérica, pero mds tarde ella misma se la quitd, sélo para hacerse
luego maestra de una ignorancia filoséfica que ella misma habia suscitado. Asi
se fundamenta la constatacion de que el proyecto de filosofia latinoamericana
es un proyecto apocrifo, es decir, auto-despojado de una propia realidad
histérica. Ir6nicamente existen culturas y naciones indigenas que todavia no
poseen una filosoffa formalizada, y al mismo tiempo, existe la condicién mds
importante para poder instituirla: una realidad que es infinitamente mas rica
que todo lo que hasta ahora han dicho los investigadores que se han formado en
la traicion occidental, en las instituciones educativas de la modernidad. Desde
este punto de vista, el complejo de inferioridad latinoamericano ya no sélo debe
comprenderse en relacién a la modernidad, sino basicamente en relacién a las
culturas indigenas, cuya superioridad no es la consecuencia de un deseo, sino de
un proceso histdrico-social de preservacién y reproduccién de sus identidades.

8. Filosofia con orientacion intra-intercultural

Existen dos actitudes ético-morales desde las que es posible pensar la
filosofia en América Latina: la primera es monocultural y la segunda intra-
intercultural. La actitud monocultural piensa la filosofia europea como un
modelo que se “debe” exclusivamente imitar, porque hay el presupuesto de
que no habria o no seria posible otro mejor, 0 aun mds: no debe haberlo. Este
posicionamiento presupone una concepcién marcadamente antropocéntrica
de cultura que remonta al siglo XIX, cuando la naturaleza es “definitivamente”
separada de la cultura, gracias al avance de la ciencia y el modo de produccién
capitalista.

Se introduce entonces la distincién, no sélo entre ciencias del
espiritu y ciencias de la naturaleza, sino también entre naturaleza,
espiritu, historia y cultura: naturaleza es lo que se explica,
espiritu -historia y cultura- lo que se comprende. Naturaleza es,
en definitiva, lo que no es historia ni cultura. (Anénimo, S.d.)

Una delas caracteristicas de esta concepcion es su tendencioso universalismo
y su presencia directa o indirecta en casi la totalidad de las filosoffas occidentales

141



VICTOR HUGO QUINTANILLA CORO

y, obviamente, en la filosofia latinoamericana que hasta ahora no ha dejado de
ser occidental. La actitud intra-intercultural, en cambio, implica como primera
condicion estar educado en una identidad espiritual, lingtiistica, educativa,
ética-econémica y politica histéricamente validadas, a partir de las cuales
poder constituir una filosofia atingente a una cultura especifica, aceptando
el supuesto de que toda labor filoséfica que no es colonial, debe contribuir
al fortalecimiento y desarrollo de la identidad cultural en y desde la que se
fundamenta facticamente.

Una segunda condicién, tiene que ver con la predisposicién para
comprender el mundo cultural y cuyo idioma no se habla. En este caso, la
descripcion y explicacién de una cultura por parte de alguien que pertenece
a otra, debe terminar ahi donde es posible la auto-comprensién de la cultura
descrita o explicada por otra. Ninguna descripcién o explicaciéon “ajena” se
puede superponer a la comprensién existencial de la “propia” realidad o
mundo. Las diferentes culturas del planeta no pueden terminar siendo sélo
lo que una de ellas dice que son las otras. Las épocas del sujeto que coloniza
al objeto, y que pretende para producir un conocimiento que se constituya en
la fuente de la identidad del mismo objeto estudiado, deben ser canceladas.
La tercera condicién de la actitud intra-intercultural para hacer filosofia en
América Latina, como consecuencia de las dos anteriores, consiste en realizar
y promover el didlogo, orientado por el fundamento dltimo e insuperable
de la vida (naturaleza y cultura); y ya no fundado en la razén, sino en las
predisposiciones éticas de hablar para escuchar y escuchar para hablar,
predisposiciones propias del origen de todas las morales: la reciprocidad. Fuera
de esto, cualquier didlogo intercultural se reducirfa a ser una friccién entre
concepciones de verdad, fundadas en razones que bregan por superponerse la
una sobre la otra y viceversa.

El didlogo intercultural del que hablamos tiene cardcter epifanico, porque
da lugar a la comprensién del otro que es distinto a mi, pero siempre en el
entendido de que ninguna comprensién de la diferencia serd posible si antes
no estd presupuesta una identidad o posicionamiento cultural desde el cual
comprender algo o a alguien. No es posible comprender desde ninguna parte.
Enelcasodelainterculturalidad, se comprende “siempre” desdelaracionalidad
de una cultura. jAnte qué problema filoséfico nos sittia este dictamen? Uno
de los problemas que deberia ser resuelto con anterioridad para promover el
despliegue de una filosoffa intra-intercultural, tiene que ver con la concepcién
de “cultura” que subyace a una y otra identidad cultural. En la mayor parte de
las culturas indigenas de América esta concepcién de cultura es muy distinta de
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la concepcién occidental-moderna.”” La naturaleza o Pachamama en el caso de
los quechuas y aymaras, por ejemplo, es miembro de la comunidad. En grado
tal que, no puede haber cultura ni vida sin naturaleza. De hecho, toda busqueda
de saber o conocimiento filoséfico en esta cosmovisién no puede darse sin ella,
pero no sélo eso: todo saber o conocimiento es saber y/o conocimiento sélo en
la espiritualidad de la naturaleza que comprendemos como Pachamama. Una
cultura, una filosofia, sin la consideracién de la naturaleza como sujeto, carece
de sentido cosmogoénico y cosmoldgico. Es estas culturas no existe separacién
entre naturaleza y cultura, sino mds bien una continuidad.

La cosmovision de las culturas andinas estd determinada y fundada por
esa continuidad o devenir naturaleza-cultura, cultura-naturaleza. Siendo
asi, ;hasta qué punto es posible avanzar en interculturalidad, siendo que
en el fondo jamds pudieron -y quizds no puedan- dialogar las diferentes
concepciones de cultura, la concepcién antropocéntrica de occidente y la
concepcién cosmolégica del mundo andino? Nuestra tesis es que este tipo de
didlogo intercultural atin no ha sido posible, porque ha sido llevado a cabo
bajo las condiciones de la perspectiva occidental-moderna del reconocimiento,
de la tolerancia y del multiculturalismo. Parecia ser que ese modo de concebir
la interculturalidad tendria la ventaja de ser supracultural y, por ello, se debia
estar formalmente dispuesta llegar al didlogo despojados de toda cosmovisién
cultural, politica o econémica. Asi, la principal victima del progreso de una de
las culturas del planeta, era impedida de asistir al didlogo, porque su presencia
supondria poner directamente en duda el modo de produccién de la cultura
mds “fuerte”, que precisamente seria la promotora del didlogo intercultural
con fundamento en la razén del capitalismo y del mercado, y no en base al
criterio de la vida. Hinkelammert es incisivo al respecto:

Desde el punto de vista del capital no existe ninguna crisis. La
crisis es de los circuitos de reproduccién de la vida humana y de
la naturaleza. Sin embargo, las tasas de ganancia suben, ellas no
indican la crisis. La industria mundial se ha transformado en una

92 “La actitud occidental ante la naturaleza tiene su origen en el libro del Génesis donde se dice que
Dios le concedi6 al hombre dominio sobre toda la naturaleza. Esta actitud ha permanecido desde
los tiempos biblicos y el desarrollo de la ciencia y la tecnologia en Occidente ha sido guiada por
la idea de lograr el dominio sobre la naturaleza. La naturaleza es el regalo de Dios mds grande
y es fuente de la materia prima a partir de la cual el hombre puede conformar varios productos
para su consumo ilimitado y su disfrute. (...). Esta idea de la naturaleza como un mecanismo sin
alma ha dado una nueva vida al pensamiento de Descartes, quien es universalmente considerado
como el fundador de la filosofia occidental moderna. La naturaleza estd ahi para ser usada y
hasta abusada, para servir los propésitos y metas del ser humano y si hubiera alguna llamada a
la conservacion es sélo para a segurar que esta fuente sin limite de materia prima no disminuya,
no se contamine demasiado a causa del error humano, y, por tanto, pueda amenazar con ello la
supervivencia de la raza humana.” (Rao, 2003: 57-58).
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isla o un archipiélago, una especie de enclave que se desarrolla
tanto mejor, cuanto peor le va a los otros. La destruccién de los
hombres y de la naturaleza coincide con altas ganancias. En la
actualidad es mucho mds visible el hecho de que las tasas de
ganancia suben, en el grado en el cual el futuro de la humanidad
es destruido. Destruir la naturaleza, destruir el desarrollo del
Tercer Mundo, da ganancias mds altas que cuidarlos. Las tasas de
ganancia y la sobrevivencia de la humanidad entran siempre més
visiblemente en contradiccién. El camino de la maximizacién de
las ganancias resulta un camino a la muerte de la humanidad.
(Hinkelammert, S.d.)

Asi,quedanexpuestasdosconcepcionesdeinterculturalidad:unaquearticula
cotidianamente naturaleza y cultura, y otra que segrega permanentemente la
naturaleza de la cultura: la primera es una interculturalidad cosmoldgica y
la segunda una interculturalidad meramente antropocéntrica. A una de las
perspectivas mds serias de filosoffa intercultural en Latinoamérica (Fornet
Betancourt, 2001), atin subyace una comprensién cultural con la que no se
identifican los pueblos indigenas. Esta muestra que atin no podemos avanzar
en la configuracién de una filosoffa intra-intercultural que supondria resolver
antes el problema de las concepciones de cultura. ;Qué hacer frente a esta
interculturalidad que va en desmedro de las diferentes perspectivas culturales
de las diferencias indigenas de América Latina? Terminemos sugiriendo
algunas salidas:

Primero: Se hace necesario poner en crisis las formas de comprension de la
interculturalidad y multiculturalidad, puesto que su tendencia colonial asume
como natural que se convoque una sola cultura a reconocer o tolerar a todas las
demas, o asume la deconstruccién de las identidades en términos de mestizaje,
heterogeneidad, sincretismo o hibridez. En este lineamiento, estd implicita la
tesis de que el mestizaje o la hibridez no pueden ser definidos como eventos
interculturales, porque actualizan una concepcién monocultural de cultura
y realizan una racionalidad individualista. Ser mestizo o hibrido no es ser
intercultural.

Segundo: Toda filosoffa intercultural debe presuponer una perspectiva
especificamente intracultural. De otro modo, se estaria aceptando hacer filosofia
al margen de una identidad cultural indigena (dentro y desde el origen), y
dejando de lado todo lo que dicha identidad traeria consigo, desde el mundo
de lo factico, a la instancia del conocimiento o saber, que es el plano destinado
a dialogar con otros saberes y conocimientos, conmensurables con otro mundo
de vida fdctico. Sin diferencia no puede haber interculturalidad.
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Tercero: Ningtn didlogo intercultural, con presupuestos intraculturales,
puede ser inter-cultural si una de las culturas continda “subordinando” a
todas las demds a su economia de mercado capitalista. El despliegue de la
filosoffa en América, entonces, debe asumir que no puede ser intercultural si
continua funddndose implicitamente en un modo de produccién que no es
-ni fue nunca ni debe serlo- el modo de produccién econémico de las culturas
indigena-originarias de América Latina. Nada ni nadie puede ser intercultural
consigo mismo. Queda claro, por lo tanto, que la filosofia debe educarse en
la espiritualidad y racionalidad de las identidades culturales del continente,
para constituir una filosofia y, consiguientemente, poder ser intercultural con
cualquier otra filosoffa, que seguramente presupone, también, determinada
espiritualidad y racionalidad culturales.
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Educacion, politica y descolonizacion en Eduardo
Leandro Nina Quispe®

Esteban Ticona Alejo™

A pesar de los trabajos pioneros de Roberto Choque (1985, 1986, 1992 y 1996),
Carlos Mamani (1991), ademds de los mios (1992 y 2005), la rica experiencia y
propuesta educativa y politica indigena de fines de los afios veinte y principios
de los treinta del siglo XX del aymara Eduardo Leandro Nina Quispe, resultan,
en cierta medida, extrafias a Bolivia. Lo que presentamos es otro avance en la
tarea de indagar en el legado descolonizador de Nina Quispe.

1. Breve aproximacion a la personalidad de Eduardo L. Nina Quispe

Con este trabajo queremos aproximarnos a la experiencia del intelectual y
educador aymara Eduardo Leandro Nina Quispe, buscando sistematizar los
contenidos ideoldgico-politicos y programadtico-didacticos que impartia en la
tarea de educacién que se propuso realizar hacia fines de la década de 1920.
Nina Quispe naci6 en el ayllu Ch’iwu del cantén Santa Rosa de Taraqu, (prov.
Ingavi) el 9 de marzo de 1882, hijo de Santiago F. Quispe y Paula Nina de
Quispe, oriundos de las provincias Ingavi y Pacajes de La Paz, respectivamente
(Nina Quispe 1932: 1).

93 Las primeras versiones se publicaron bajo el titulo de Conceptualizacion de la educacién y
alfabetizacién en Eduardo Leandro Nina Qhispi. En Choque y otros (1992:99-108) y La educacién
y la politica en el pensamiento de Eduardo Leandro Nina Quispe. En Ticona 2005:101-116).

94 Es aymara boliviano. Docente en la Universidad Mayor de San Andrés de La Paz, tiene varios
libros publicados sobre temas indigenas y campesinos. Es candidato a doctor en Estudios
Culturales Latinoamericanos de la Universidad Andina Simén Bolivar con sede en Ecuador.
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Las informaciones documentales que existen sobre Nina Quispe se
encuentran, en su mayoria, en los fondos de expedientes de la Prefectura y de la
Corte Superior de Distrito del Archivo de La Paz, y se refieren principalmente a
la consolidacién y accionar de la “Sociedad Reptblica del Kollasuyo” o “Centro
Educativo Kollasuyo”, instituciéon que tenfa como uno de sus principales
objetivos fundar escuelas en ayllus, comunidades y haciendas rurales para
todos los indigenas del pafs. Nina Quispe fue uno de los gestores y directores
de este centro en 1930 (Choque 1985 y 1996).

Sobre el tema especifico de la propuesta educativa sélo contamos con
referencias orales, en el testimonio de don Leandro Condori Chura, quien
otrora fue uno de los principales “escribanos” de los “caciques apoderados”.
En un texto autobiogréfico escrito conjuntamente con el autor, Condori Chura
relata:

Lo conocf en 1925. Vivia en la casa de mi tio, donde yo también
vivia, era su arrendatario. Ahi pues dirfa a los indios. Hablamos
bien porque era indio de Taraqu. Habia sido siervo de Montes,
indio de hacienda, esclavo de la hacienda. Por este motivo se
hizo Apoderado, para defenderse. Ya era de edad, yo jovencito...
(Condori y Ticona 1992:118).

Este testimonio no coincide con informaciones documentales segtn las
cuales la hacienda Ch’iwu fue en realidad propiedad de Benedicto Goitia.
Sin embargo, tanto Montes como Goitia compartian un dominio casi absoluto
en Taraqu y fueron no sélo los mds grandes hacendados del altiplano, sino
también politicos correligionarios y hombres de Estado. Don Leandro, oriundo
de Tiwanaku, compartia con Nina Quispe la condicion de indio expulsado
por los terratenientes y victima de la usurpacion territorial. Segtin recuerda,
Leandro Nina Quispe habia tenido que huir de su comunidad forzado por un
juicio de desahucio contra su familia:

Yo estoy en contacto con las autoridades, estoy continuando la
lucha, carajo. Los patrones me han expulsado, me han echado”,
me dijo. Habia estado expulsado Nina Qhispi de su estancia. Eso
por los afios veinte, uno, dos, tres; esos afios expulsaban indios
en todas partes. Esos le habian expulsado (Condori y Ticona
1992:118).

Segin la documentacién revisada en el Archivo de La Paz, la década
de 1920 representa la culminacién del conflicto territorial entre haciendas
y comunidades, y fue escenario de un alzamiento general que afectd
principalmente a las dreas préximas al lago Titicaca. Como ejemplo se puede
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citar la rebelién de Taraqu, Waqi y Tiwanaku, en el periodo 1920-1922, y la de
Jestis de Machaqa, en 1921 (Mamani 1991; Choque y Ticona 1996).

Por su parte, los expoliadores de tierras buscaron el respaldo del Poder
Judicial instaurando juicios de desahucio contra sus “colonos”. Estos juicios
les servirfan a los patrones para justificar sus agresiones y resarcirse de los
supuestos dafios y perjuicios ocasionados por los indios, que se resistian a
prestar servicios gratuitos en las haciendas. La usurpacién de tierras indias por
parte de la oligarquia minero-feudal estuvo ligada a un proyecto de educacién
indigenal que:

..consistfa en civilizar y culturizar al indigena desde su
etnocentrismo cultural occidental-criollo, para integrarlo a la
“nacionalidad boliviana” como eficiente productor, mas para
esto, las tierras no debian estar en poder del “indigena ignorante
y atrasado”, sino en manos de emprendedores criollos (Claure
1986:37).

Este es el contexto general en el cual Eduardo Nina Quispe resulté expulsado
de su ayllu y estableci6 su residencia en la ciudad de La Paz. Acerca de este
periodo, Condori recuerda algunos rasgos de la personalidad y el estilo de
trabajo de Nina Quispe:

Vivia en Ch'ijini (Hoy denominada Zona Gran Poder), por eso
lo visitaba libremente. Por las razones dichas habia migrado a
la ciudad. En ese entonces yo era joven y no comprendfa por lo
que luchaba, ademds el patrén estaba destruyendo las estancias
y muchos indios migraban. Cuando lo conoci adn era joven,
apenas tendria unos cuarenta (afios). Era de baja estatura, como
yo; sin embargo era hablador, hablaba harto y hablaba bien de
todo, hablaba como mujer... Era hablador, pequefio y flaco (...),
inteligente y hablador, por eso también tenia ese cargo, por los
dotes sefialadas.

Fl hablaba espafiol, aunque no muy bien; quiero decir que no
sabfa correctamente. También sabia escribir; quiero decir que no
lo hacfa perfectamente (Condori y Ticona 1992:118-119).

La descripcion de este personaje pone de relieve algunas peculiaridades de
su personalidad, en las que estaba asentado su liderazgo: lo que mds llamaba
la atencién a Leandro Condori era la condicion de “hablador” de Nina Quispe.
Si, por un lado, este rasgo lo asemeja con las mujeres, por otro lado, es la
condicién imprescindible para el papel que le tocé jugar como representante y
mediador ante el mundo mestizo-criollo dominante. Respecto a la infancia y
parte de la juventud de Nina Quispe, s6lo se tiene una pequefia referencia, en
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la que se refleja su extraordinaria voluntad y capacidad de conocer el mundo
criollo a través del aprendizaje por cuenta propia del abecedario castellano. Al
respecto, una periodista le consulté: “;En qué escuela aprendi6 a leer?” y Nina
Quispe respondio:

Desde pequefio me llamaba la atencién cuando vefa a los caballeros
comprar diarios y darse cuenta por ello, de todo lo que sucedia:
entonces pensé en aprender a leer mediante un abecedario que
me obsequiaron, noche tras noche comencé a conocer las primeras
letras; mi tenacidad hizo que pronto pudiera tener entre mis manos
un libro y saber lo que encerraba (El Norte, 28-X-1928).

2. Educacion del indio: primera etapa de lucha

Comprender la lucha emprendida por Eduardo Nina Quispe para que el
indio tenga acceso a la educacién (alfabetizacién), es comenzar a recuperar
en nuestras propias raices culturales el intento de realizar una experiencia
educativa. Pero también significa la comprension de una sacrificada lucha de
aymaras, quechuas y otros pueblos nativos en busca del acceso a la escuela.
Como sefiala Claure:

Ninguno de estos precursores de la educacién indigenal se libré
de castigos, cdrcel, amenazas, burlas y a veces la muerte (Claure
1986:21).

A partir de la segunda mitad de la década de 1920 y principios de la de 1930,
Eduardo L. Nina Quispe comenz6 a plantear que la liberacion de los aymaras,
quechuas, tupi-guaranies, moxefios y otros pueblos originarios de esta parte
del continente americano, serfa posible a partir de una genuina educacién y
alfabetizacién, con contenidos programdticos propios. Es en este entendido que
Nina Quispe empezé a desarrollar su labor educativa en la ciudad de La Paz.

Sobre la base de los antiguos ayllus asentados en los suburbios de la
ciudad, se cred, desde tiempos coloniales, una serie de gremios indios. Estos
gremios se vieron fortalecidos con la migracién aymara, que se intensificé en
las décadas de 1910-1920 a raiz de la represién terrateniente. Asi surgieron
poderosas organizaciones gremiales indigenas, como las de albaiiiles, lecheras,
picapedreros, carniceros o matarifes, etc. Fue precisamente en el gremio de
matarifes donde Nina Quispe estableci6 la base principal para la organizacién
de la “Sociedad Reptblica del Kollasuyo” o “Centro Educativo Kollasuyo”, en
su primera etapa de creacién, entre los afios 1928 y 1930.

Paralelamente, el gobierno y la iglesia catélica de entonces, asesorados por
intelectuales social-darwinistas, intentaban implementar politicas indigenistas

152



EDUCACION, POLITICA Y DESCOLONIZACION EN EDUARDO LEANDRO NINA QUISPE

de educacion del indio mediante la Gran Cruzada Nacional Pro-indio, que
pretendia “civilizar” al indio y borrar su identidad cultural propia. Segiin un
documento de la iglesia catélica, se afirmaba:

...el indio por el momento y por muchisimo tiempo, y tal vez casi
nunca, podrd escalar a la altura de los hombres civilizados, que
tienen el concepto claramente formado del estado de adelanto del
siglo en el que viven, casi hasta definirlo, si es posible el estado
del ambiente religioso, politico, social, comercial, industrial, etc.,
del mundo entero (Un inc6gnito 1926: 7).

El gobierno boliviano del presidente Hernando Siles, mediante el Ministerio
de Instruccién Publica, publicitaba la supuesta conviccién de redimir al indio.
A Gehain que fungfa de Director General de Instruccion Publica, se le atribuia
aportar decisivamente hacia “una nueva evolucién en la educacién cultural”,
que no era otra cosa que la castellanizacién del indio. Abel Retamoso difusor
de estas ideas decia:

Constituida la colonia administrativa, civil y militar, serfa labor
primordial e indispensable la ensefianza del castellano, ya que
toda la cultura y civilizacién tiene que difundirse en este idioma;
de otro modo, esa civilizacién, tendria que someterse o al idioma
aymara o al idioma quechua, lo que haria mucho mds dificil
nuestros propdsitos (Retamoso 1927:44).

La prioridad estaba puesta en la castellanizacién como una manera de
“preparar al indio para su alfabetizacion” (Claure 1986:36). Eduardo L. Nina
Quispe, pese a recibir la influencia de la Cruzada Nacional Pro-indio —en
la tarea de alfabetizar—, comenz6 a forjar una escuela aymara en su propio
domicilio, a la que asistian en su gran mayoria los hijos de los matarifes. Esta
experiencia es recordada por él mismo de la siguiente manera:

Cuando se inici6 la Gran Cruzada Nacional Pro-indio, leia los
comentarios en los diarios; en las calles me detenia frente a los
cartelitos y entonces pensé: ;Por qué no puedo secundar esta
obra? Yo, que intimamente conozco la tristeza del indio macilento
y vencido; yo, que he sentido sollozar en mi corazén el grito de
una raza vejada, visité varias casas de mis compaiieros, haciéndoles
comprender el beneficio que nos aportaria salir de los caminos
dsperos de la esclavitud. Pas6 el tiempo, mi humilde rancho era el
sitio de reunién del gremio de carniceros; éstos acordaron enviarme
sus hijos para que les ensefiara a leer (El Norte, 28/X/1928).

La experiencia no tard6 en ser recibida con simpatia por importantes
autoridades de gobierno e intelectuales progresistas. Los primeros suponian
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que estaban en tareas coincidentes y comunes, mientras que los tltimos
encontraban una respuesta indigena a los planteamientos del gobierno sobre
la problematica de la alfabetizacion y educacién indigena. De esta manera,
Eduardo L. Nina Quispe se fue convirtiendo en portavoz y lider de los ayllus
y comunidades de distintas zonas del pafs, con amplias facultades para
representar a aymaras, quechuas y tupi-guaranies ante los gobiernos de turno.
Su constante preocupacién en bien de sus hermanos le permitié abrir otros
espacios de ensefianza. Este hecho fue relatado por él mismo en los siguientes
términos:

Mi casita era ya pequefia, y entonces pensé en solicitar a la
municipalidad un local mds apropiado para dictar mis clases.
Personalmente hice gestiones; muchas veces me detenfa un
buen rato en las puertas, porque temia ser arrojado ya que mi
condicién social no me permitia hablar un poco fuerte; sentia que
mis pupilas se humedecieran, y este mismo me daba impulsos
para seguir adelante (El Norte, 28/X/1928).

Sus gestiones se vieron coronadas con éxito al serle concedida un aula de
una de las escuelas municipales para que pueda continuar su labor:

Al fin consegui que me cedieran una clase en la escuela nocturna
de la calle Yanacocha No. 150. Lleno de alegria les comuniqué la
buena nueva a mis alumnos, y antes de que tomara posesién de
la clase hicimos la “challa” para que la buena suerte nos ayudara,
y asf fue como dfa a dia crecia el nimero de mis discipulos. El
inspector, sefior Beltrdn, me obsequié algunos cuadernos, libros
y pequefio material de ensefianza. He ahi cémo a los siete meses
pude lograr que mis alumnos tomaran parte en la exposicién
junto con otras escuelas (El Norte, 28/X/1928).

Al finalizar la primera gestion, el resultado de esta experiencia escolar con
nifios aymaras fue haber contado con 57 alumnos como asistentes regulares.
Al culminar la tarea escolar de 1928, los educandos que pasaron por las aulas
de su escuela no sélo comenzaron a surgir como buenos alumnos, sino que
estuvieron en la capacidad de competir con los alumnos regulares de otros
establecimientos municipales. Un certificado otorgado por el Inspector Técnico
de Instruccién Municipal sefiala:

En el mes de octubre del afio 1928, present6 en el local del Teatro
Municipal, conjuntamente con los planteles educacionales
municipales, una exposicién de los trabajos ejecutados por los
alumnos de la escuela de su cargo, habiendo merecido el aplauso
de la prensa, de los HH. Concejales y del ptblico (cit. en Nina
Quispe, 1933:1).
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Estas acciones se lograron sin el apoyo de ninguna subvenciéon econémica
oficial, pues su labor gratuita como maestro se alternaba con el trabajo cotidiano
para obtener su subsistencia:

En el dia trabajo en una panaderia y en la noche me dedico a
mis alumnos juntamente con mi hijo Mariano, que tiene grandes
condiciones para ser mds tarde un hombre de bien (El Norte, 28-
X-1928).

Los resultados de su trabajo encontraron eco en el presidente de entonces,
Hernando Siles (1926-1930), con quien se entrevistd personalmente, gandndose
la simpatia y el respaldo oficial:

...uno de mis recuerdos mds gratos es la visita que hice al sefior
Presidente de la Reptblica. Timidamente ingresé a palacio, pero
luego que conversé con el caballero Siles desaparecié mi temor. Le
expuse mis propoésitos y me felicité por mi obra, prometiéndome
ayudar en todo. Al despedirme me abrazé carifiosamente. Sus
palabras me alentaron tanto, que gozoso les conté a mis alumnos
de mi entrevista, haciéndoles ver cémo la primera autoridad era
ya para nosotros un gran apoyo (El Norte, 28-X-1928).

La experiencia educativa con nifios aymaras y sus buenas relaciones con las
principales autoridades, intelectuales y dirigentes comunales contribuyeron
a la maduracién del pensamiento de Nina Quispe, quien ya tenfa en 1928 el
proyecto de crear la “Sociedad Reptiblica del Kollasuyo” o “Centro Educativo
Kollasuyo”. También maduraba la forma de implementar las tareas de
alfabetizacién, de modo que quienes protagonizaran la accién fueran los
propios aymaras analfabetos, que debian educarse de acuerdo con su propia
realidad nacional y cultural. En la entrevista citada se refirié a sus proyectos de
la siguiente manera:

Pienso formar un Centro Cultural de indios y pedir a los
intelectuales que semanalmente nos ilustren con su palabra.
Quisiera hacer también una gira de propaganda por el altiplano
y reunir a todos los analfabetos. A principio del afio entrante
lanzaré un manifiesto por la prensa para que vengan a mi todos
los indios que desean aprender a leer, asf tendré la satisfaccion de
transmitirles mis pequefios conocimientos (El Norte, 28-X-1928).

3. Conceptualizacién de educacién y alfabetizaciéon

“lach’a jagirus, jisk’a jagirus jagirjamaw ufijaiiaxa”, profesa un proverbio
aymara, que traducido literalmente al castellano quiere decir: “Tanto a las
personas grandes, como a las pequefias, hay que mirar como gente”. Es decir,
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que sin distincién de edad o posicioén social, es necesario el respeto mutuo
entre personas. Este dicho constituye uno de los principios éticos de la cultura
aymara, por lo que en todas las instancias de relacion social se halla garantizada
una comunicacién respetuosa.

Consideramos que Eduardo Nina Quispe aplico este principio ético aymara
en la ensefianza a los nifios y en la tarea de alfabetizacion, convirtiéndolo en la
base ideolégica de su propuesta de educacion. Al respecto, dice:

Lo primero que ensefio es el respeto a los demds. Les explico el
significado de la palabra justicia, haciéndoles ver los horrores que
causa el alcoholismo, el robo y las consecuencias de estos vicios
(EI Norte, 28-X-1928).

Esta propuesta muestra que Nina Quispe no s6lo estaba preocupada por la
educacién, sino también por una formacién integral de sus educandos dentro
de los principios éticos e ideol6gicos de su cultura. Por eso buscaba que de
sus ensefianzas surja la toma de conciencia del indio respecto a su realidad de
opresion e injusticia. En este entendido, planteaba una especie de “educacién
liberadora”, aunque con un contenido de descolonizacién. Por eso se centraba
en el tema de la “justicia”, que era una idea avanzada y peligrosa para su
época, ya que sus enemigos q'aras o criollos s6lo veian en su escuela el foco de
formacién “comunista” y de rebelién india.

Su lucha contra la opresién y explotacion latifundista se hizo explicita en
sus memoriales ante los poderes publicos. Asf la plantearon en una solicitud
dirigida a la Cdmara de Senadores por él y los preceptores indigenas Pedro
Castillo, Adolfo Ticona, Feliciano Nina y Carlos Laura:

En nuestra calidad de preceptores indigenas que hace tiempo
hemos dedicado nuestros esfuerzos a desanalfabetizar a nuestros
congéneres, ocurrimos ante el H. Senado Nacional para pedirle
respetuosamente se sirvan dictar leyes y resoluciones legislativas
en amparo de nuestra desgradada raza... de la explotacién inicua
de que es objeto de parte de propietarios latifundistas que no ven
sino el provecho propio sin que les importe el nuestro (26-VIII-
1929, cit. en Nina Quispe, 1933:4).

El marco de agudo racismo que existia, y que atin subsiste por parte de la
oligarquia criolla con respecto a las sociedades indigenas, nos lleva a deducir
el dificil contexto en el que luchd y propugno sus ideas. En este dmbito surgid,
el 23 de septiembre de 1929, la Sociedad de Educacién Indigenal Kollasuyo,
que tenia como principal objetivo la difusion de estos mensajes de liberacion,
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enmarcados dentro de una tarea de alfabetizacién y educacién del indio por
los propios indios.

Al principio, la creacién de la Sociedad tuvo el respaldo de varias esferas
sociales dominantes, como es el caso del presbitero Dr. Tomds de los Lagos
Molina, quien fue nombrado presidente honorario de esta Sociedad. La
informacién periodistica resalta que la sede de fundacién de la Sociedad era la
escuela sostenida por la parroquia de San Sebastidn:

Ayer fue inaugurado solemnemente el Centro de Educacién
Indigenal en el local antiguo del Liceo San Sebastidn, habiendo
asistido a esta ceremonia los representantes indigenas de los
diferentes cantones (El Norte, 24-1X-1929).

A partir de este Centro de Educacién Indigenal, Eduardo Nina Quispe
plantea que la solucién al problema de la educacién se dard a partir de la toma
de conciencia de los propios indios y su participacion activa en el proceso de
educacion. La crénica periodistica resalta el discurso de Nina Quispe en esa
ocasion:

...abri6 la sesién el maestro Eduardo Nina Quispe expresando
que siendo un anhelo de todo patriota indigena preparar la
instruccién y educacion entre todos los indigenas de la Reptblica
se habia resuelto proceder a la formacién del Centro de Accién
Educacional que tenga por miras la difusion mds amplia de la
alfabetizacién del indio y a cuyo efecto cada cantén tenga su
representante... Terminadas las palabras de Nina Quispe, los
demds representantes abundaron en iguales expresiones (El
Norte, 24-1X-1929).

El principal planteamiento metodolégico de esta Sociedad, que auspicié la
fundacién de innumerables escuelas en todos los confines del pais, consistié
en la participacién activa de los propios aymaras, quechuas y guaranies
(izocefios y ava) en el proceso de educacién, como un modo de garantizar que
sus contenidos no se desliguen de la realidad cultural de las comunidades y
permitan fortalecer sus reivindicaciones sociales y territoriales colectivas. Los
miembros de la Sociedad —que incluia a caciques de las provincias Cordillera
de Santa Cruz, y Gran Chaco de Tarija— se vincularon con el fortalecimiento
de la organizacion y la lucha legal de las comunidades, ayllus y cabildos para
lograr la ansiada justicia propugnada en sus documentos y en los contenidos
de la educacién impartida.

En este entendido, y a fin de sistematizar mejor las ideas de los preceptores
indigenas, Nina Quispe propuso la realizacién del congreso de maestros y
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representantes indios de diferentes comunidades del altiplano, valle y oriente
del pais para el mes dejulio de 1930. La crénica periodistica relata el importante
acontecimiento de la siguiente manera:

El infatigable Eduardo Nina Quispe, dirigente del movimiento
indigenal, ha visitado nuestra redaccién en compafiia de los
representantes de los diferentes cantones y “ayllus” que en breve
iniciardn el congreso de maestros indios. Nuestros visitantes,
llegados de apartadas regiones, nos han manifestado el deseo
que tienen, porque de una vez por todas los indios se alfabeticen
y para ello estdn empefiados en organizar un Congreso que debe
reunirse en las proximas fiestas julias (El Norte, 11-V-1930).

El Centro Educacional Indigenal tenfa respaldada su accién mediante un
decreto gubernamental de 1926, en el que se sentaban las bases y programas
para la educacién de indios en comunidades y haciendas del pais. Como parte
de su temario, el congreso de maestros y indigenas iba a considerar:

...La peticién que llevaran al Supremo Gobierno pidiendo que
la Direccién General de Instruccién Pdblica dé cumplimiento
al Decreto de 1926, en el sentido de que se sienten las bases y
programas para la educacién de la raza indigena, asimismo
pedirdn que se asigne en el Presupuesto una partida especial
para crear escuelas libres. Otro de los puntos a considerarse es la
supresion del pongueaje inculcando a la vez el respeto que debe
el agricultor al patrén y hasta donde debe colaborarlo, tratando
por todos los medios posibles que los propietarios sean los que
establezcan en sus fundos escuelas (El Norte, 11-V-1930)

4. Sobre la entrevista de Tornero a Nina Quispe®

La periodista Ana Rosa Tornero, antes de su entrevista a Nina Quispe,
parecia estar convencida de que éste tenia estudios formales en alguna escuela
y por ello su incursién en la ensefianza a los nifios; sin embargo -al parecer- fue
grande su sorpresa al darse cuenta que Nina Quispe no fue a ninguna escuela,
y su formacién obedecia a convicciones autodidactas, como testimonia la
entrevista.

En Tornero se nota cierta actitud de soberbia con su entrevistado, como
decir que “le sometf a un interrogatorio” o a una especie de confesién; a la
vez siente alguna compasién por él, sobre todo por su condicién de indio.
También en la entrevista se muestra una especie de levantamiento etnogréfico,

95 Incluimos la entrevista in extenso titulada Una entrevista a Nina Quispe. el maestro indio que sostiene

una escuela a costa de sus propios recursos de Ana Rosa Tornero, publicada en EI Norte el 28 de
octubre de 1928, pp. 1-4. La Paz.
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al narrarnos actitudes de Nina Quispe en el momento de la entrevista, como
criterios subjetivos de la periodista. Queda claro, que pese a los avances en la
investigacion sobre Nina Quispe (Choque 1986 y 1992, Mamani 1996 y Ticona
2005), atin queda pendiente la indagacién sobre la propuesta pedagégica de
Nina Quispe.

También se evidencia algunas contradicciones en Nina Quispe, entre lo que
hacia y lo que pensaba. Como se evidencia en el tema de la importancia del uso
de la ropa tipica indigena de la época, como el poncho, mencionando que debiera
ser desterrado. En la misma entrevista cuenta haber ch'allado 1os nuevos ambientes
de la escuela que dirigfa, lo cual es una muestra de su conviccién de las précticas
andinas muy arraigadas en la formacién de los nifios.

Pero lo mds extraordinario es la respuesta de Nina Quispe a la pregunta de
Tornero:

“¢Cual es su plan de estudios?”, “Lo primero que ensefid es el respeto a los
demds. Les explico el significado de la palabra justicia, haciéndoles ver los
horrores que causa el alcoholismo, el robo y las consecuencias de estos vicios”.
Esta es una pregunta concomitante después de saber que Nina Quise no habia
asistido a ninguna escuela, y es como decir ;qué puede ensefiar alguien que no
sido educado en la escuela formal?

Resulta dificil creer que alguien que sufri6 la humillacién colonial, que
fué expoliado de sus tierras de origen y que, ademds, fué desarraigado de
su hogar, no haya perdido los grandes valores del ser humano, como ser el
respeto a lo demds. Pero, ensefiar la palabra justicia en tiempos de injusticia,
resulta paradéjico y a la vez extraordinario, pero cobra sentido porque existia
la convicciéon de que en algtin momento el pais tendria que cambiar.

En definitiva, la entrevista nos muestra las profundas convicciones de
cambiar el pafs, sobre todo desde el punto de vista de la ética y los valores
humanos. En alguno de los boletines que publicaba (Nina Quispe, 1932)
este convencimiento del valor de la mudanza estd expresado en la idea de la
“Renovacién de Bolivia”, que no es otra cosa que construir otra sociedad a
partir de los ejes aymaras, quechuas y mestizos, que para Nina Quispe son
hermanos y por consecuencia expresa que todos somos bolivianos.

5. La Sociedad Repiiblica del Kollasuyo

La Sociedad Reptblica del Kollasuyo fue fundada en Chugiyapu Marka, el
8 de agosto de 1930, por Eduardo Nina Quispe. Esta institucién se constituy6
en centro generador de ideas, capaz de luchar contra el sistema imperante.
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Mientras las autoridades educativas se esforzaban por establecer escuelas
normales rurales en los Andes —especialmente en Caquiaviri y Warisata— o las
iglesias catélica y evangélica pensaban darles “algtin oficio” y adoctrinamiento
religioso; los propios indigenas, como Nina Quispe o su paralelo Centro
Educativo de Aborigenes Bartolomé de las Casas, pensaban en cémo la
“educacién del indio” podia coadyuvar a la ensefianza, defensa y restitucion
de los territorios de los ayllus, amenazados o convertidos en haciendas.

A partir de su fundacién, la Sociedad o Centro Educativo Kollasuyo tuvo
multiples actividades. A los pocos dias de su inauguracién, Nina Quispe
expreso la siguiente impresion en el semanario Claridad (1930:4):

Por la grandeza del Kollasuyo, dedicdndole todas sus atenciones y
energias, para su resurgimiento... El Centro Educativo Kollasuyo
era una institucién comunitaria de ayllus y markas, y su dindmica
se habia extendido a varios departamentos de la Reptiblica, como
Potosi, Oruro, Cochabamba y Chuquisaca; y en la época de la
guerra del Chaco a Santa Cruz, Beni y Tarija. Lo mds llamativo
de este Centro era su constitucién, estaba integrado por todos los
jilagatas y representantes de los distintos ayllus. Por ejemplo, en
el departamento de La Paz lo conformaban las provincias Murillo,
Omasuyos, Larecaja, Mufiecas, Camacho, Caupolican, Loayza,
Sicasica, Pacajes, Nor Yungas, Sur Yungas e Inquisivi.

6. La guerra del Chaco y la prisiéon

Una vez que estall6 la guerra del Chaco (1932), Eduardo Nina Quispe, al
conocer las asechanzas de los enemigos del gobierno, cursé unanota de apoyo al
presidente de la Republica de entonces, Dr. Daniel Salamanca, manifestandole
que estaba preocupado:

Por laincomprension momentdnea de parte de algunos elementos
impresionables que han llegado al punto de faltar a la autoridad
cometiendo un desacato (Nina Quispe 5/X/1932).

La respuesta del presidente Salamanca no se dej6 esperar, él le manifesto:

Tengo grato manifestarle que quedo muy agradecido de su voz
de protesta, ya que ella estd inspirada por un desinteresado
patriotismo.

A pesar de las buenas relaciones que habia cultivado con importantes
personalidades politicas y culturales de la época, como Arturo Posnansky; Nina
Quispe y la Sociedad Reptblica del Kollasuyo fueron duramente combatidos
por elementos politicos de seguridad nacional, como la logia Legién Civica.
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En un informe, el comandante de esta agrupacién, Justiniano Zegarrundo,
acusaba a Nina Quispe ante la Prefectura en los siguientes términos:

La Legién Civica, que inicia una laboriosa campafia contra los
comunistas, delantdndose a la dltima sublevacién indigenal,
ha tomado medidas contra uno que se titula nada menos que
Presidente de la Reptblica Kollasuyo, llamado Eduardo Nina
Quispe, indigena que valiéndose de su condicién de fundador
de escuelas rurales, consiguié imponerse sobre la enorme raza
indigena, tejiendo, indudablemente, una vasta organizacién
subversiva. Este indigena y sus secuaces, contra quienes hemos
realizado una activa investigacion, se encuentran actualmente en
el pandptico con pruebas suficientes (ALPEP,1934).

Estd claro que el papel de la logia Legion Civica, especializada en la
represion a los indigenas, estaba destinado a liquidar en el “frente interno”
a cualquiera que se oponga a la “seguridad nacional”, en evidente amparo a
los intereses de los latifundistas y de los sectores reaccionarios del gobierno.
La situacién de la guerra con Paraguay coadyuvé para que acusaciones como
la citada tuvieran el éxito deseado: acallar la tarea educativa y la protesta, y
encarcelar a los cabecillas de las organizaciones indigenas.

7.La propuesta politica de renovacion o refundacién de Bolivia: la Reptblica
del Kollasuyo

Eduardo Nina Quispe, en uno de sus documentos mds importantes,
titulado De los titulos de composicion de la Corona de Espafia, plantea la propuesta
de la renovacién de Bolivia. En una compleja interpretacién, parte de los
titulos coloniales, instrumento mds contundente del movimiento indigena en
sus movilizaciones para la defensa y restitucion de los ayllus andinos. Nina
Quispe, en una carta fechada el 14 de septiembre de 1931, dirigida al presidente
Salamanca, solicitaba lo siguiente:

La sociedad que me honro presidir solicita respetuosamente
que en cumplimiento de disposiciones legales vigentes cuya
copia acompario, se sirva disponer se proceda a la posesion
administrativa de las tierras que los titulos coloniales adquiridos
mediante composicién de la Corona de Espafia reconocen en
favor de los indigenas, ya que casi la totalidad de esas tierras han
sido expropiadas violentamente de sus poseedores (p. 5).

Aqui queda claro que los territorios de los ayllus, legalizados mediante
titulos coloniales, por haber sido adquiridos en oro y compensados con
trabajos de mit’a en Potosi, otorgaban pleno derecho propietario a los ayllus
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y markas de la época. Este era el argumento central del movimiento indigena
para exigir al gobierno la inmediata posesién (en algunos documentos aparece
como deslinde) administrativa en favor de los ayllus, a pesar de que muchas
de estas tierras estaban en poder de los expropiadores a partir de la Revisita
de 1881.

7.1. ;{Cémo renovar o refundar Bolivia?

En De los titulos de composicion de la Corona de Esparia, Eduardo Nina Quispe
afiadié el conocimiento del pais en la década de los treinta, su territorio y
divisién administrativa. Para él y para el movimiento indigena, el interés y el
cuidado del patrimonio territorial e histérico no involucraba sélo lo referente al
ayllu y a la marka andina, sino la totalidad del territorio nacional, por ejemplo,
dice:

En las comunidades de la Reptblica, linderos o mojones se
encuentra el Centro Educativo Kollasuyo de la América. Nuestro
territorio nacional tiene sus fronteras por limite al Norte los
Estados Unidos del Brasil... etc. Equiparado con los mandatarios
del mundo y reconocido en su trabajo educativo por la grandeza
de los pueblos indigenas, no cabe duda de que Nina Quispe,
a partir de su labor educativa y la defensa del territorio de los
ayllus y markas, avanz6 en la idea de la refundacién de Bolivia
sobre el propio territorio.

Por eso decia:

Todos los bolivianos obedecemos para conservar la libertad. Los
idiomas aimard y quechua habla la raza indigena, el castellano lo
hablan las razas blanca y mestiza. Todos son nuestros hermanos

(p.5).

Queda claro que pensaba que Bolivia tendria un mejor destino si partia del
reconocimiento de los pueblos indigenas, pero también de los no indigenas.
Esto es lo que hoy se denomina la btisqueda de la convivencia intercultural.

8. Relacidn con los pueblos indigenas de la amazonia, el oriente y el chaco

En 1934, Eduardo Nina Quispe, como presidente de la Sociedad Centro
Educativo Kollasuyo, incorporé en su solicitud de deslinde general de
territorios andinos a los pueblos indigenas guarani, mojefio y chiquitano
de los departamentos de Santa Cruz, Tarija y Beni. Entre los nombres que
acompafian estas solicitudes figuran Casiano Barrientos, capitdn grande del
Izozog, Saipurt y Parapeti de la provincia Cordillera, de Santa Cruz; Guardino
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Candeyo, Tiburcio Zapadengo y Manuel Taco, de Tarija; José Felipe Nava, Sixto
Salazar de Rocha, del Beni.

Lo mds interesante en el pensamiento de Eduardo Nina Quispe es el re-
encuentro de los pueblos andinos y los amazénicos. Una reciente publicacién
de la investigacién de Isabelle Combes sobre los Isoso nos confirma la relacién
de Nina Quispe con el capitdn grande Casiano Barrientos (Combes 2005: 282-
290). Aqui queda pendiente investigar cudles fueron las bases de esa alianza.

Reflexiones finales

La historia oficial de la educacién boliviana reconoce las experiencias de
Elizardo Pérez y hasta cierto punto de Avelino Sifiani, en Warisata (1931), pero
hasta el momento desconoce otras experiencias, como la de Eduardo Nina
Quispe. Para una revalorizacion de estas experiencias, es necesario profundizar
la investigacion sobre distintos aspectos de la lucha educativa de los pueblos
nativos a lo largo de la historia. La tarea educativa de Nina Quispe se enmarca
en un proceso de toma de conciencia de los propios analfabetos acerca de sus
derechos y de la necesidad de su activa participacion en la solucién de sus
problemas.

Las escuelas indigenales impulsadas por Nina Quispe, asi como la Sociedad
Centro Educativo Kollasuyo, representan una instancia mdas de la resistencia
del pueblo aymara contra la opresion criolla. En esas escuelas siempre estuvo
presente la conexién entre la instruccion y la lucha por la reivindicacion
territorial y cultural de los pueblos nativos. Por lo que nos ha sido posible
averiguar acerca de sus contenidos educativos, estuvo presente en ellas el
interés en fortalecer las formas tradicionales de organizacién y autoridad,
el fortalecimiento de la identidad cultural indigena y la revalorizacién del
pensamiento aymara.

El pensamiento de Nina Quispe no se detuvo en lo meramente educativo,
sino que adquirié un trasfondo politico, no es otra cosa su propuesta de
renovacién o refundacién de Bolivia. La coyuntura actual ubica a Eduardo
Nina Quispe como uno de los visionarios aymaras mds extraordinarios del

siglo XX.
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ANEXO*

UNA ENTREVISTA A NINA QUISPE. EL MAESTRO INDIO QUE
SOSTIENE UNA ESCUELA A COSTA DE SUS PROPIOS RECURSOS*”

Al visitar la Exposicién de las Escuelas Municipales, me 1lamé la atencién
la presencia de un indio junto a una coleccién de trabajos. Me detuve frente
a él, y éste, con un ademdn quejumbroso, propio del que sufre, comenzé a
explicarme el significado que encerraba cada cuadro y la satisfaccion que habia
experimentado al recoger el fruto de sus esfuerzos. A poco me di cuenta que
era el maestro, quien celoso por el mejoramiento de su raza, habia formado
una escuela para indigenas a costa de su propia iniciativa y sin recibir ninguna
remuneracién pecuniaria.

Interesada por conocer de cerca la labor de Nina Quispe, horas mds tarde lo
busqué en su domicilio. Grata fue mi sorpresa al encontrarlo a mi interlocutor
que afanosamente lefa los diarios de la localidad. Sonri6 al verme y después de
expresarle el motivo de mi visita lo sometf a un interrogatorio.

-¢En qué escuela aprendié a leer?

-Desde pequefio me llamaba la atencién cuando veia a los caballeros
comprar diarios y darse cuenta por ellos, de todo lo que sucedia; entonces
pensé en aprender a leer mediante un abecedario que me obsequiaron, noche
tras noche comencé a conocer las primeras letras; mi tenacidad hizo que pronto
pudiera tener entre mis manos un libro y saber lo que el encerraba. Y sigue
diciendo: considero que toda obra es a manera de una sefiora que relata con
paciencia el porqué de las cosas, haciéndonos el camino de la justicia y de la
verdad. Yo quiero a mis libros como a mis propios hijos.

96 La ortograffa y puntuacién del original se han respetado (Nota de la Editora).
97 Entrevista de Ana Rosa Tornero, publicada en El Norte el 28 de octubre de 1928, pp.1-4. La Paz.
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- Quién le sugirid la idea de formar una escuela?

Cuando se inici6 la Gran Cruzada Nacional “Pro Indio” lefa los comentarios
en los diarios; en las calles me detenia frente a los “cartelitos” y entonces
pensé: Por que no puedo secundar en esta obra? Yo que intimamente conozco
la tristeza del indio macilento y vencido; yo que he sentido sollozar en mi
corazén el grito de una raza vejada. Visité varias casas de mis compafieros,
haciéndoles comprender el beneficio que nos aportaria salir del camino dspero
de la esclavitud. Pasé el tiempo y mi humilde rancho era el sitio de reunién
del gremio de carniceros; estos acordaron enviarme sus hijos para que les
ensefiara a leer. Mi casita era ya pequefia, y entonces pensé en solicitar a la
Municipalidad un local méds apropiado para dictar mis clases. Personalmente
hice las gestiones; muchas veces me detenia un buen rato en las puertas,
porque temia ser arrojado, ya que mi condicién social no me permitia hablar
un poco fuerte; sentfa que mis pupilas se humedecian, y este mismo me da
impulsos para seguir adelante. Al fin consegui que cedieran una clase en la
escuela nocturna de la calle Yanacocha No. 150. Lleno de alegria les comuniqué
la buena nueva a mis alumnos, y antes de tomar posesién de la clase hicimos
la “challa” para que buena suerte nos ayudara,y asi fue como dia a dia crecia
el nimero de mis discipulos. El inspector sefior Beltrdn me obsequié algunos
cuadernos, libros y pequefio material de ensefianza. He ahi como a los siete
meses pude lograr que mis alumnos tomaran parte en la Exposicion junto con
otras escuelas.

-¢Cual es su plan de estudios?

-Lo primero que ensefio es el respeto a los demds. Les explico el significado
de la palabra justicia, haciéndoles ver los horrores que causa el alcoholismo, el
robo y las consecuencias de estos vicios. En cuanto a las clases de lectura, empleo
un método sencillo: comienzo por escribir el abecedario en el pizarrén, y cada
letra la hago repetir hasta que se grabe en la memoria de los pequefios indios.

- Cudntos alumnos tiene?
-En el Gltimo mes recontaba 57 alumnos, siendo la asistencia regular.

La conversacion sigue amena, entre aimard y castellano. Eduardo Nina
Quispe hace desfilar ante mi vista los cuadernos de sus alumnos. En una de
las paginas aparece el dibujo de una mujer enlutada junto a las montafias. Le
digo me explique el significado del grabado, y con la voz cada vez mds viva,
me dice: Esa es Bolivia que reclama un puerto. Nina Quispe es un versado a
su modo en Historia y Geografia, conoce los territorios que en otra hora nos
pertenecieron.
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-¢Ha encontrado usted estimulo de parte de las autoridades?

-Uno de mis recuerdos mds gratos es la visita que hice al sefior Presidente
de la Reptblica. Timidamente ingresé a palacio, pero luego que conversé con
el caballero Siles, desaparecié mi temor. Le expuse mis propdsitos y me felicité
por mi obra, prometiéndome ayudar en todo. Al despedirme me abrazo
carifiosamente. Sus palabras me alentaron tanto, que gozoso les conté a mis
alumnos de esta entrevista, haciéndoles ver como la primera autoridad era ya
para nosotros un gran apoyo.

Con motivo de la Exposicién, también he recibido palabras de felicitacién
de muchos profesores, pero he visto con pena cémo algunos sefiores me
miraban despectivamente y decfan: “es de indios” y pasaban por alto. A estas
personas hubiera querido atraerlos con mi mirada para que se den cuenta de
mis esfuerzos.

- Qué proyectos tiene para el futuro?

-Pienso formar un centro cultural de indios y pedir a los intelectuales que
semanalmente nos ilustren con su palabra. Quisiera hacer también una jira de
propaganda por el altiplano y reunir a todos los Analfabetos. A principios del
afio entrante lanzaré un manifiesto por la prensa, para que vengan a mi todos
los indios que deseen aprender a leer, asi tendré la satisfaccion de transmitirles
mis pequefios conocimientos.

-¢Recibe usted alguna subvencion de la Municipalidad?

-Ninguna. En el dia trabajo en una panaderia y en la noche me dedico a mis
alumnos juntamente con mi hijo Mariano, que tiene grandes condiciones para
ser mas tarde un hombre de bien.

Le hago una tdltima pregunta:
- Qué piensa usted del traje tipico?

-Serfa mejor que desterrdramos el poncho. Nuestro traje hace que los
extranjeros nos miren con recelo y nos coloque de inmediato la mdquina
fotogréfica; ademds, la diferencia de nuestro vestuario da lugar a que nos
cataloguen en el plano de la bestias humanas.

Intimamente complacida me despedi de Eduardo Nina Quispe, pidiéndolo
antes sus fotografia, la que rubrica con mano firme. Serfa plausible que nuestras
autoridades premiaran la obra de este indigena, asigndndole un sueldo como
premio a su labor y constancia. Acaso cada uno de nosotros no sentimos
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compasion por esos seres herméticos y errantes que vagan por las pampas,
agazapados, mascullando el dolor y miseria de sus raza?

Ana Rosa Tornero A.
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De la importancia de la filosofia intercultural para la
concepcion y el desarrollo de nuevas politicas educativas
en América Latina

Raiil Fornet-Betancourt

1. La filosofia, ;es importante todavia?

Puede resultar un tanto extrafio o sorprendente, y quizds incluso
desconcertante, que una conferencia® como su mismo titulo anuncia, se
propone argumentar a favor de la vigencia del significado de la reflexién
filoséfica, particularmente en su orientacién intercultural; para afrontar los
desafios educativos que se plantean en las sociedades latinoamericanas de
hoy, comience tratando una pregunta cuyo problema parece apuntar a una
situacion critica de la filosoffa en nuestro tiempo, que contradice o al menos,
cuestiona la afirmacién central que quiere defender con su argumentacion.

Pues se pensard, y con razén, que sinos proponemos hablar delaimportancia
de la filosofia intercultural para una nueva educacién en América Latina y en
el mundo contemporaneo en general, es porque de hecho estamos convencidos
de que la filosoffa sigue teniendo importancia todavia para la existencia
humana o, dicho con mds rigor, para discernir la calidad de la existencia que
queremos protagonizar, asi como para aprender a intervenir en el curso de la
historia, en el mundo histérico que constituye la situacién contextual mayor

98 Texto revisado y ampliado de la conferencia presentada en el II Foro Latinoamericano de
Educacién, Ciudadanfa, Migracién e Interculturalidad, celebrado en Cutzalan del Progreso,
Puebla (México) del 1 al 3 de diciembre de 2005.
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de nuestras existencias. Pero, justamente, si estamos convencidos de ello, ;por
qué, entonces, empezar con una pregunta que parece quitarle fundamento al
propio discurso, al sugerir que nos encontramos en una época para la cual la
filosofia ha dejado de ser un referente tedrico-préctico con significaciéon? Vista
desde ese convencimiento nuestro, pareciera, por tanto, que la pregunta de si
la filosofia es importante todavia, no pudiese tener mds sentido que el de una
funcion retérica en el desarrollo de nuestra argumentacién. Mas no es asf.

La pregunta no es meramente retérica. Es cierto que para nosotros su
respuesta no es una cuestién abierta: Sabemos, y reconocemos, que buena
parte de la filosofia que se produce hoy en las instituciones acreditadas para
ello, se ha alejado de la vida de la gente y da vueltas sobre si misma (Fornet-
Betancourt, 2001a; 2004a), convirtiéndose en algo de lo que se puede prescindir,
con excepcion acaso de alguna exigencia curricular. Pero, a pesar de ello,
mantenemos que la filosofia es atin importante; y que, por eso, esta pregunta
no es una figura retérica en nuestro discurso.

Comenzar con esta pregunta nos permite contrastar nuestro convencimiento y
repuesta con un proceso de desarrollo socio-politico cuya dindmica de expansién
global resta importancia real a la filosoffa en cuanto que, en el mejor de los casos,
le deja en lugar fijo y acomodado en su sistema de funcionamiento. De esta suerte,
comenzar por esta pregunta nos abre la posibilidad - y tal es la razén por la que
comenzamos con ella—de preguntar a su vez si esa supuesta pérdida deimportancia
de la filosofia tiene su explicacién sélo en la filosoffa misma en tanto que ésta, por
ocuparse de si misma, ha olvidado la realidad humana y se ha bloqueado para estar
ala altura de los tiempos, o si tiene también su razén en los intereses propios de un
modelo de civilizacién y de desarrollo humano que ve en la filosofia una fuerza de
resistencia y de innovacién alternativa que debe ser neutralizada o marginalizada.

Por lo que anotdbamos antes, a propésito de la filosofia de las instituciones
oficiales, se comprende que para nosotros la respuesta a la pregunta por las
razones de la supuesta pérdida de relevancia de la filosofia en nuestros dias,
debe considerar ambos aspectos. En el marco de este trabajo no podemos
detenernos en un andlisis detallado de esas dos posibles explicaciones. De
hecho todo el proyecto de rehacer y redimensionar la reflexién filoséfica
desde un horizonte intercultural es un intento concreto de reaccionar ante las
consecuencias que se desprenden del andlisis de esas dos explicaciones de la
supuesta pérdida de importancia de la filosoffa.”

99 Para una vision de conjunto de la labor que se estd realizando en este campo nos permitimos remitir a
la documentacién de los Congresos Internacionales de Filosofia Intercultural: (Fornet-Betancourt,

1996); (Fornet-Betancourt, 1998); (Fornet-Betancourt, 2001b); (Fornet-Betancourt, 2003); (Fornet-
Betancourt, 2004b); (Fornet-Betancourt, 2006).
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Teniendo en cuenta los limites de este trabajo y dando ademads por aceptado
ese remitir a los esfuerzos ya realizados por el movimiento de la filosofia
intercultural, se nos permitird pues que resaltemos ahora tnicamente el
segundo de los aspectos mencionados, reteniendo lo siguiente.

Comenzamos nuestra argumentaciéon preguntando si la filosofia es
importante todavia porque, de cara a defender su relevancia para afrontar los
desafios de una educacion alternativa, nos parece fundamental subrayar sobre
todo que afirmamos la relevancia de la filosoffa como resultado de un andlisis
de critica ideoldgica que nos hace ver precisamente que, ademds de las ya
reconocidas razones que son responsabilidad de la filosoffa misma, su pérdida
de importancia, supuesta o real, proviene del movimiento que hacemos en
el contexto mayor de un proceso social y cientifico-tecnolégico que tiene un
interés especifico fuerte en declarar que la filosofia es un saber obsoleto, en
difamarla como una sabiduria intil o como un residuo de cultura anticuada,
que ya no tiene relevancia alguna ni en el plano social ni en el &mbito personal
humano, argumentando que el saber de la filosofia ya no es necesario para el
manejo en y de las sociedades modernas ni tampoco para la formacién de los
seres humanos que se requiere para el buen funcionamiento de dicho tipo de
sociedades.

Para decirlo claramente: en el contexto de lo que se ha denominado “el
asalto al poder mundial” (Hinkelammert, 2003) por la expansion totalitaria de
politicas financieras, econdmicas, militares, culturales, etc. para globalizar el
espiritu neoliberal y su mundo, constatamos por parte del proyecto civilizatorio
hegemonico y su consiguiente modelo de desarrollo social, un claro interés
ideoldgico en expulsar la filosofia de la realidad de nuestros mundos, si es
que ésta, resignandose y claudicando ante la fuerza de las cosas, no acepta su
domesticacién y se retira al lugar previsto para ella.

En ese mundo programado como globalizacién del neoliberalismo, la
filosofia, en efecto, no tiene un lugar propio. Su tarea parece superflua y
pierde importancia. Pero, reparemos en el hecho de que no es el mundo ni la
humanidad ni nuestra época como tales que manifiestan esa supuesta pérdida
de importancia de la filosoffa, sino mds bien el proyecto de mundo y de
humanidad que hoy afirma su hegemonia. Son la defensa y la consolidacién de
la hegemonia de dicho proyecto los que propagan que la filosofia es irrelevante.
Por eso habldbamos de un interés ideoldgico.

Mas, ;de dénde viene este interés ideoldgico en domesticar o, en su defecto,
en marginalizar la filosoffa? Tratemos de apuntar una respuesta en la brevedad
debida.
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Ese interés ideoldgico del sistema hegemonico por silenciar la filosofia
encuentra su explicacién, por una parte, en el tipo antropolégico que necesita
promover la globalizacién del neoliberalismo como garantia elemental de su
predominio; un tipo antropolégico que agudiza la inversién efectuada por la
modernidad europea capitalista en la manera en que el ser humano entiende
sus relaciones consigo mismo, con la naturaleza, con sus semejantes o la
trascendencia, al cortar todo nexo con la comunidad y la tradicién que de
hecho lo sostienen, y proyectarse como un centro indeterminado de acelerada
eficacia en funcién de la globalizacién de sus posibilidades de apropiacién.'®

Y, por otra parte, se debe también a la inversiéon cosmolégica que, como
complemento de la antropoldgica, conlleva el proyecto civilizatorio hegeménico
al que nos estamos referiendo. Se trata, en sintesis, de la substitucién de la idea
del mundo como un cosmos que puede sentirse universal porque refleja el
equilibrio de los elementos diversos que lo componen, es decir, de la idea del
mundo como armonia de diversidades, por la idea de un mundo global en el
que el crecimiento de lo global es directamente proporcional con la pérdida
de diversidad y de armonia o, si se prefiere, con el aumento de la monotonia
del tnico ritmo que se admite para marcar el compds de la historia de la
humanidad, a saber, el de la cosmovisién neoliberal.

Ahora bien, la defensa de ambos supuestos como pilares necesarios para la
realizacién del mundo y de la humanidad que quiere el neoliberalismo, implica
justamente que el sistema hegemdnico tenga que declarar obsoleto el saber que
trasmite la filosoffa. ;Por qué? Porque la filosoffa, a pesar de las complicidades
de que se ha hecho culpable a lo largo de toda su historia, y de haber jugado en
particular un papel nada despreciable en la justificacién tedrica de la ideologia
del eurocentrismo, ha sabido con todo, conservar y trasmitir en muchas historias
paralelas su cardcter de sabiduria subversiva que nos recuerda siempre que no hay
que hacer las paces con la constelacién dada de lo real porque lo que es real pudo
haberlo sido de otra manera. Y es que la filosoffa narra y alienta a la vez la memoria
de la busqueda de la verdad y la justicia en los seres humanos y en los pueblos.

Es sabidurfa memorial de ese recuerdo que nos impulsa a no contentarnos
con el llamado estado de cosas porque sabe que es racional esperar lo mejor para
la humanidad, y lo sabe justo porque tiene memoria de los muchos caminos por
los que la humanidad ha buscado y busca alcanzar la real humanizacién de cada
ser humano.

100 Ver sobre las consecuencias antropolégicas de la globalizacién, el andlisis y la bibliografia que
ofrecemos en los capitulos X (“La globalizacién como universalizacién de politicas neoliberales:

Apuntes para una critica filoséfica”) y XI (“Para una critica a la critica del sujeto en los afios 60-
70s”) de nuestro libro (Fornet-Betancourt, 2001a: 309-348; 349-370 respectivamente).

174



DE LA IMPORTANCIA DE LA FILOSOFIA INTERCULTURAL

Como sabiduria memorial de caminos subversivos, la filosofia recuerda,
pues, frente a un sistema hegemonico que fragmenta a los seres humanos y
reduce su subjetividad a un punto egoista, que lo primero es la relacién y que
el principio comunidad es irremontable e insustituible. Pero por eso mismo
la filosoffa no olvida que el ser humano necesita contextualidad y vecindad,
que necesita referencias identitarias concretas para apoyar su bisqueda de
universalidad, es decir, para no extraviarse por el camino o quedar suspendido
en el aire como un fantasma.

Con esta memoria antropoldgica la filosofia contradice el tipo de ser
humano que el sistema hegeménico necesita promover como condicién para
su funcionamiento. Nada tiene de extrafio, por tanto, que se predique la
irrelevancia de la filosofia y que se pretenda dar por demostrado lo obsoleto
de su memoria. Esta tendencia se ve reforzada en su interés ideolgico porque
la memoria de la filosofia contradice igualmente el curso de la inversién
cosmolégica que conlleva la globalizacién del proyecto neoliberal. La filosofia
recuerda, en efecto, que el mundo no puede ser reducido a un mercado
mundial sometido a la dictadura del ritmo tinico que marca la aceleracion de
la ganancia de dinero, porque es memoria cosmoldgica de una humanidad
plural que habita el mundo en muchas casas, y memoria que cultiva ademds la
conciencia de la sabiduria de que la casa en que habitamos el mundo, sea ésta
una cultura, una religién, una epistemologia o una ética, son precisamente eso,
moradas en el mundo, y no la casa del mundo, y que nos dan una éptica para
ver el universo y empezar a caminar por sus dimensiones.

Deestaforma, como deciamos, la filosofia también contradicelauniformidad,
la monologia y la monotonia de un mundo global en el que su globalidad es la
trampa de la expansién desmedida de una sola de las posibilidades humanas
de habitar el mundo.

Resumiendo, podemos retener que vista desde el proyecto antropolégico y
cosmoldgico que subyace en las politicas neoliberales para hacer un mundo a su
medida, la filosoffa representa en ese tiempo y lugar ocupados por el espiritu del
neoliberalismo una sabiduria intempestiva, una sabiduria que estd literalmente
fuera de tiempo y lugar.”” Con razén entonces, el saber que ocupa hoy los
tiempos y lugares de la humanidad por su globalizacion, tiene que decretar la
irrelevancia de la filosofia. Pero justamente en ese cardcter intempestivo que
tiene su memoria para el mundo y la humanidad que programa el sistema
capitalista occidental con su actual hegemonia, radica la vigencia de la filosofia,

101 El adjetivo “intempestivo” lo usamos aqui inspirdndonos en el uso que hace de él filésofos como
Nietzsche y Heidegger. (Nietzsche,1962); (Heidegger, 1953: 6 y sgs.).
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en tanto que memoria subversiva que no se acomoda, que no baila al ritmo
de la musica de moda, sino que mads bien interfiere e interrumpe el compds
impuesto al mantener vivo, precisamente, el recuerdo de la diversidad y la
esperanza de vivir en un mundo pluriverso que armoniza tiempos y espacios
diferentes sin tener que someterlos a un ritmo tnico.

Sobre el trasfondo de estas reflexiones tratemos ahora de concretizar la
importancia intempestiva de la filosoffa mostrando cémo especialmente la
corriente que se caracteriza por su orientacion intercultural es una filosofia
que importa hoy, que nos conviene, y ello no para estar a la altura del tiempo
acelerado que impone el orden hegeménico, sino justo para recuperar y
reactivar la memoria subversiva de los tiempos no sometidos a la cronologia
occidental (Sartre, 1947: 65 y sgs.) y que nos recuerdan, por consiguiente,
proyectos alternativos de humanizacién del ser humano y de universalizacién
de nuestros tiempos y mundos contextuales. Pero la explicacién de esta
importancia de la filosoffa intercultural es el asunto que queremos tratar en
nuestro segundo punto. Pasemos a él.

2. Si,1a filosofia intercultural tiene importancia para lo que todavia podemos
ser y hacer en el mundo de hoy

Por el objetivo quenoshemos propuestoeneste trabajo, queestd anunciadoen
el titulo del mismo, se comprende que nos limitaremos a esbozar la importancia
dela filosofia intercultural parala concepcién y el desarrollo de nuevas politicas
educativas en América Latina. Esa es en concreto la aportacién que deseamos
proponer. Y por las reflexiones avanzadas en el punto anterior se ve ademads
que enmarcamos esa aportacion en el contexto del proyecto antropoldgico y
cosmolégico, que implica a nuestro juicio, la globalizacién del neoliberalismo.
Esto significa que el foco de nuestra explicacién de laimportancia de la filosofia
intercultural para una nueva educacién en América Latina se concentrard
en el intento de aclarar las posibilidades subversivas que abre la reflexién
intercultural en vistas al desarrollo de précticas educativas antropoldgica y
cosmoldgicamente alternativas. O sea, dicho en breve, buscamos perspectivas
de educacién que sirvan de contrapeso al modelo antropolégico y cosmolégico
que se impone con la hegemonia del espiritu neoliberal.

Este enfoque supone, evidentemente, una fuerte limitacién del discurso que
se podria desarrollar sobre el tema que nos ocupa. Somos conscientes de ello,
pero pensamos que tocamos un dmbito fundamental para toda politicaeducativa
alternativa en nuestra actualidad: el campo antropolégico-cosmolégico. En el
fondo lo que decide sobre el cardcter y la calidad de la realidad que cada dia
hacemos real o que ayudamos a continuar en su realidad, es la respuesta que

176



DE LA IMPORTANCIA DE LA FILOSOFIA INTERCULTURAL

damos a la pregunta por la calidad del tipo humano que queremos ser y por la
configuracién del mundo en que deseamos habitar.

En el cuadro del enfoque escogido, cabe sefialar que la importancia de
la filosoffa intercultural para un proceso educativo al servicio, no de la
globalizaci6n, pero si de la universalizacién real de los seres humanos se
expresaria, en un primer momento, en el reclamo de recuperar la diversidad
temporal de la humanidad y de reactivar su memoria como eje central de
procesos de formacién personal y de aprendizaje local.

Para comprender el alcance de este primer aspecto conviene tener en cuenta
lo siguiente. En la 6ptica pluralista de la filosoffa intercultural la diversidad
cultural no representa un residuo que espera su eliminacion ni es tampoco un
monumento para la simple contemplacion.'” Su afirmacién de la diversidad
cultural de la humanidad es, por el contrario, reconocimiento de una memoria
que confirma su vigencia en la historicidad corporal de la gente y en los
contextos de la vida cotidiana de los pueblos. Asi, educar desde esa memoria
significa activar, tanto los diferentes tiempos biograficos que van marcando la
vida de las personas, como los ritmos que generan los mundos locales en sus
précticas de compartir la vida.

De aqui que este primer momento se concrete en una pedagogia que combate
el analfabetismo biogréfico, tanto a nivel personal como comunitario. Se trata,
pues, de ensefiar que la vida de la gente y de los pueblos tiene sus propios
tiempos y que hay que aprender a leer sus biografias, con sus tradiciones y
sus saberes, desde su propia historia. Es, en otras palabras, educacién para
la recuperacion del calendario; para poder fijar los recuerdos que dan fecha a
nuestras diferencias, eso es, marcar los momentos memorables que dan sentido
a lo que somos y que nos orientan en lo que hacemos.

En este sentido la filosoffa intercultural opone, a la cronologia del calendario
global, la diversidad temporal de la historicidad concreta de la vida personal
que tiene su tiempo y de la memoria comunitaria que conoce sélo el ritmo del
recuerdo.

Educar para recuperar la autonomia en el uso del tiempo requiere como
complemento indispensable: la recuperacién del espacio. Por eso, en un
segundo momento, la filosoffa intercultural propone que una educacién para
la capacitacion de los seres humanos a ser universales tiene que contemplar
précticas que ensefien competencias contextuales. La lucha contra el
analfabetismo biogrdfico que incapacita para generar un tiempo con ritmo

102 Sobre la diferencia entre “residuo” y “monumento” ver: (Sartre, 1949: 93 y sgs.)
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propio, debe complementarse asi con una pedagogia contra el analfabetismo
contextual que es el olvido de los saberes situados que se generan justo como
la manera de saber vivir y convivir en un espacio o lugar determinado. La
interculturalidad insiste, en consecuencia, en la necesidad de promover una
pedagogia que, en lugar de despreciar los llamados saberes tradicionales
generadoseny paralos diversos mundos de vida de lahumanidad recupere esos
saberes contextuales como parte indispensable de la diversidad cognitiva que
debemos seguir fomentando de cara a la universalizacién de la humanidad.

Hagamos un alto para intercalar la observacién de que estos dos momentos
que hemos sefialado hasta ahora para mostrar la importancia de la filosofia
intercultural en este d4mbito, no son en realidad nada nuevo. Recordemos,
por ejemplo, que ya José Marti a finales del siglo XIX habia insistido en la
necesidad de reajustar la educacién en América Latina a partir de los tiempos
de sus pueblos y de las necesidades contextuales de su realidad especifica. Asf
reclamaba como hilo conductor de la ensefianza para América Latina:

El premio de los certdmenes no ha de ser para la mejor oda, sino
para el mejor estudio de los factores del pais en que se vive. En el
periédico, en la citedra, en la academia, debe llevarse adelante el
estudio de los factores reales del pais... La universidad europea
ha de ceder a la universidad americana. La historia de América,
de los incas acd, ha de ensefiarse al dedillo, aunque no se ensefie
la de los arcontes de Grecia. Nuestra Grecia es preferible a la
Grecia que no es nuestra. Nos es mds necesaria. Los politicos
nacionales han de reemplazar a los politicos exdticos. Injértese
en nuestras republicas el mundo; pero el tronco ha de ser el de
nuestras republicas. (Marti, 1975: 18).

Y, como se ve por el final de la cita de José Marti, esa pedagogia de la
recuperacion de la propia historia y de la propia contextualidad nada tiene
que ver con el fomento de nacionalismos provincianos o de regionalismos
fragmentarizantes que condenarfan a la humanidad a vivir en islotes
supuestamente autosuficientes. Esta contextualizacion tiene la finalidad de
capacitar para la comunicacién y el intercambio. Al otro no se le ofrece lo
banal ni lo global, que ya lo tiene, sino lo memorable; la memoria de lo que
nos ha hecho diferente y que por eso es justamente memorable, es decir, como
testimonio y documento de la diversidad. El intercambio de esas memorias es
lo que enriquece y hace universales. Pero la condicién de posibilidad para ese
intercambio es precisamente la memoria. Pero sigamos.

Sobre la base de los dos aspectos anteriores propone la filosofia intercultural
una tercera pista para la renovacion de las politicas educativas en América
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Latina, a saber, desquiciar los programas educativos actuales, tanto en
cuanto éstos tengan su quicio en los intereses econémicos, sociales, politicos,
culturales o cientificos del sistema hegeménico y contribuyan por consiguiente
a consolidar la arrogancia y la soberbia del proyecto civilizatorio hegemonico.
En este sentido desquiciar la educacién dominante quiere decir buscar otros centros
de gravitacion para los procesos educativos que se ofrecen, ajustdndolos a la diversidad
cultural y a la pluriperspectividad que ésta conlleva.

La educacion, tanto en la escuela como en la universidad, tiene que dejar de
ser un instrumento al servicio del fortalecimiento de la asimetria epistemoldgica
que reina en el mundo actual. Si tomamos en serio la diversidad cultural,
tenemos que pluralizar epistemolégicamente la educacién para que ésta sea
un servicio a favor del equilibrio de los saberes. La educacién misma debe
convertirse en crisol de diversidad, ser gestora de pluralidad epistemoldgica
ensefiando a reaprender lo que sabemos con el saber del otro. Esto supone
sin embargo que se desarrollen politicas educativas que no expandan una
epistemologfa, sino que narren las biografias de las diversas epistemologias
que explican lo que la humanidad sabe y cémo lo sabe, de manera que en el
proceso de educacién se aprenda también la contingencia e inseguridad de
nuestros mundos epistémicos, y no sélo las supuestas certezas duras de los
saberes duros.

Promover en la educacién una formacién epistemoldgicamente pluralista
es, ademds, importante porque sin una verdadera integracion del didlogo
entre diversas epistemologias en los programas educativos no hay base sélida
para el replanteamiento del ideal del conocimiento. Mas éste seria ya un
cuarto aspecto en el que se muestra la importancia intempestiva de la filosofia
intercultural para los procesos educativos en la sociedad actual. Lo explicamos
brevemente.

Apostando por el equilibrio epistemoldgico en el mundo como condicién
indispensable para que la diversidad cultural pueda encarnarse en los procesos
cognitivos y de innovacién, que deciden en el fondo sobre la manera en que
se hace realidad y se planea la configuracién futura del mundo, la filosofia
intercultural considera necesario discutir con la participaciéon de todas las
tradiciones cognitivas de la humanidad, la cuestion que en la memoria de
la humanidad se conoce con el nombre de ideal del conocimiento, a saber, la
cuestion no sélo del para qué realmente queremos saber lo que sabemos o se
trasmite como lo que hay que saber hoy, sino también de la prioridad en la
trasmision del saber que a la humanidad le importa conocer. Esta cuestién
debe ser, por tanto, renegociada interculturalmente y los programas educativos
creemos que son el medio adecuado para hacerlo, a condicién, naturalmente,
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de que busquen su referencia en la diversidad de las cosmovisiones del
género humano, y no en el proyecto civilizatorio hegemoénico. De esta forma
los programas educativos serian el espacio en el que se efectte el didlogo
con muchos saberes y se aprenda a sopesar el lugar que les corresponde en
nuestras vidas y en el mundo que queremos habitar. Con esto, dicho sea de
paso, contradice la interculturalidad el aserto tradicional que dice que “el
saber no ocupa lugar”.

El saber si ocupa lugar, y requiere ademds tiempo. Tener presente esto es
interculturalmente de importancia decisiva porque el caso es que hoy en los
programas educativos, sobre todo a nivel de formacion profesional o de las
carreras universitarias, no hay lugar para los saberes alternativos, contextuales, o
de tradiciones orales. Y es que la educacién hegemonica capacita para un tipo de
profesional que no tiene tiempo para esos saberes, porque en definitiva capacita
para un mundo que no tiene lugar para los mismos y que los arrincona en los
museos regionales. El saber occidental dominante, es decir, sobre todo el que
se produce a la sombra de la “empresa” y de la 16gica del capital (Bockelmann,
2004); (Bohme, 1993); (Mignolo, 2001); (North, 1994) y (Zibel, 1976), ocupa los
tiempos y los lugares fundamentales de los programas educativos actuales
porque tiene el mundo ocupado. Por eso la interculturalidad contradice la
ideologia del aserto de que “el saber no ocupa lugar” y reivindica el tiempo
y el lugar que le corresponde a cada tradiciéon de saber, tanto en la vida de las
personas como en los mundos sociales en que ellas viven.

Hay que reclamar, por consiguiente, que los saberes tengan sus tiempos
y lugares reales en el mundo. Este es un requisito necesario para el didlogo
simétrico de las epistemologias y para que los programas educativos en concreto
puedan ser espacios de participacién en los que se discierna interculturalmente
lo que debemos saber y trasmitir para la universalizacién humanizadora de cada
ser humano.

Proponer que en la educacién los programas se hagan cargo del
replanteamiento de la cuestién del ideal del conocimiento es, sin duda,
denunciar las politicas educativas que propagan una “educacién embudo” que
filtra y estrecha el horizontes de produccién y trasmision del saber.

Sin embargo, la interculturalidad no se opone tinicamente a esa “educacién
embudo” que, confundiendo la globalizacién de conocimientos o valores
seleccionados con el lento proceso de la univerzalizacién participativa, se
ha convertido en uno de los pilares bésicos de la creciente exclusién social y
epistemoldgica que caracteriza al mundo contemporaneo. Como consecuencia
de ello la interculturalidad se opone también a la expansiéon de una cultura
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cientifica de y para expertos. La desautorizacién cognitiva de la humanidad
y sus culturas es interculturalmente intolerable porque no se concilia con el
reconocimiento de la diversidad cultural. De aqui que en un quinto momento
se nos muestre la importancia de la filosoffa intercultural para una renovacién
de las politicas educativas en la contribucién que hace a la fundamentacién
de la reivindicacién de la autoridad contextual y cultural en los procesos de
conocimientos de la gente y sus practicas comunitarias. Es, en el mejor sentido
de la palabra, la reivindicacion de la democratizacién y de la comunitarizacion del
saber y sus dindmicas de produccién y trasmisién. Evidentemente este aspecto
implica la pluralizacién de la forma en que se organiza la educacién, o sea, una
reforma de las instituciones y de los criterios de acreditacién que haga justicia
a la diversidad cultural de la humanidad.'®

Por tdltimo mencionemos un sexto paso que ayuda a ver la pertinencia
de integrar la perspectiva de la filosofia intercultural en la educacién de hoy.
Nos referimos a que por su opcién a favor de saberes contextuales que se
complementen y nos impulsen a visiones cada vez mds universales, la filosofia
intercultural ofrece un apoyo importante para una educaciéon que obedece al
ritmo de los cuerpos y de los lugares de la tierra, que carga con la pesadez de lo
contextual y que, lejos de desrealizar lo real o de sustituir su experiencia por el
espectdculo medético, se articula como un medio para realizar realidades, que
quiere decir que es educacién que contribuye al crecimiento real de la realidad;
o sea, a la universalizacion por la capacitacién para participar con el otro en 'y
de su real diferencia.

3. Nota final

Se habrd notado que en nuestra argumentacién para mostrar o ilustrar
la importancia de la filosofia intercultural en nuestro mundo de hoy, hemos
recurrido a momentos que podrian parecer arcaicos. Y se habrd notado bien,
si es asi. Pues hemos querido subrayar que la actualidad intempestiva de la
filosoffa viene precisamente de que es una sabiduria obligada (conciente de la
relacién) por la memoria de lo originario, de aquello que, como la lucha por la
justicia y la igualdad o por la vida buena para todas y todos, no debe caer en el
olvido en ningtin tiempo y lugar, si es que no queremos extraviar el camino.
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